Syen. akt I1 K 594/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. — M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 9.11.2015 r., 21.1.2016 1., 21.3.2016 I., 25.5.2016 ., 30.6.2016 T. oraz 19.8.2016 r.
sprawy karnej

W.D.

urodz. (...) w G., syn W. i D. z d. W., obywatelstwa polskiego, pesel (...), karanego, zam. ul. (...), (...)-(...) G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2014 roku w godzinach 11:00-12:00 w G. przy ul. (...) po uprzednim wejsciu przez niezabezpieczone
drzwi do mieszkania, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela wartoéci 10 zlotych z zawarto$cia pieniedzy w
wysoko$ci co najmniej 670 zlotych oraz dowodu osobistego na szkode B. H., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 (jednego) roku, ktéra odbyt w okresie
od 26 lipca 2013 r. do 26 lipca 2014 r. za przestepstwa umySlne m.in. z art. 278 § 1 kk i art. 257 § 1 kk w zw. z ar5t.
31§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk orzeczone prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 grudnia
2006 r. 0 sygn.. akt (...) z tym ustaleniem, ze w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$é rozpoznawania znaczenia czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem j. o czyn z art. 278
S§1kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

orzeka
stosujac na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy k.k. obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 1.

1. Oskarzonego W. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze czynu tego dokonal
przed uplywem 5 lat od odbycia:

- w okresie od 12 lutego 2010 r. do 2 wrze$nia 2010 r. oraz od 22 marca 2007 r. do 30 kwietnia 2007 1., 13 lipca 2007 1.
do 13 pazdziernika 2008 r. z zaliczeniem pozbawienia wolnosci w okresie od 3 marca 2004 r. do 4 marca 2004 r. kary 1
roku i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwa umys$lne z art. 2778 § 1 k.k. orzeczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn. akt (...)

- w okresie od 2 wrze$nia 2010 r. do 30 pazdziernika 2011 r. kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne
przestepstwa umyslne z art. 278 § 1 k.k. orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z 21 wrze$nia
2005 r. w sprawie o sygn. akt (...)

- w okresie od 30 pazdziernika 2011 r. do 26 lipca 2013 r. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci za podobne przestepstwa
umySlne z art. 278 § 1 k.k. orzeczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z 7 stycznia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt (...)



- w okresie od 26 lipca 2013 r. do 26 lipca 2014 r. kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku
za podobne przestepstwa umy$lne m.in. z art. 278 § 1 kk i art. 257 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeczone prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 grudnia 2006 r. o sygn. akt (...),

to jest wystepku z art. 278 § 1 kk wzb. z art. 275 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 31 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., po zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. oraz art. 34 § 1 k.k. wymierza
mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Na mocy art. 72 § 2 kk w zw. z art. 36 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej B. H. kwoty 650 zl (szeSéset piecdziesigt ztotych) w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku,

3. Namocy art. 72 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 36 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu w okresie wykonywania kary,

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. S. kwote 1140 zt (tysiac sto czterdzieéci zlotych) + 23% podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania przygotowawczego
oraz sadowego,

5. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkow
postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W okresie od 12 lutego 2010 r. do 2 wrze$nia 2010 r. oraz od 22 marca 2007 r. do 30 kwietnia 2007 r., 13 lipca 2007
r. do 13 pazdziernika 2008 r. z zaliczeniem pozbawienia wolno$ci w okresie od 3 marca 2004 r. do 4 marca 2004 r.
W. D. odbywal kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci za podobne przestepstwa umy$lne z art. 278 § 1 k.k.
orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn. akt (...).

dowdd: odpis wyroku (k. 26-27)

W okresie od 2 wrze$nia 2010 r. do 30 pazdziernika 2011 r. W. D. odbywal kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za podobne przestepstwa umyslne z art. 278 § 1 k.k. orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w G. z 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie o sygn. akt (...)

dowdd: odpis wyroku (k. 31-33)

W okresie od 30 pazdziernika 2011 r. do 26 lipca 2013 r. W. D. odbywal kare 2 lat pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwa umySlne z art. 278 § 1 k.k. orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z 7 stycznia 2010
r. w sprawie o sygn. akt (...)

dowod: odpis wyroku (k. 37-44)
dowod: odpis wyroku (k. 28-30)

W dniu 12 grudnia 2014 r. w G. w mieszkaniu przy ul. (...) B. H. po powrocie z zakupow polozyla portfel na biurku. B.
H. postanowila zmy¢ naczynia, wlaczy¢ pralke i gotowata ziemniaki.

dowdd: zeznania $wiadka B. H. (k. 3v.)

W tym samym czasie W. D. szukal okazji, aby co$ ukra$éc. Przez otwarte drzwi wszedl on do mieszkania przy ul. (...).
Na biurku zobaczyl lezacy portfel. W. D. zabral ten portfel i wyszedt z tego mieszkania. Na ul. (...) przejrzal zawarto$é



portfela, zabral z niego pieniadze, a portfel wraz z dokumentami, w tym dowodem osobistym wyrzucit do $§mietnika.
W. D. zabral pieniadze i kupil za nie jedzenie, bo byt glodny.

dowod: wyjadnienia oskarzonego W. D. (k. 16)
W portfelu B. H. znajdowalo sie 670 zlotych w banknotach, jej dowdd osobisty, a portfel byl wartoSci 10 zlotych.
dowdd: zeznania Swiadka B. H. (k. 3v.)

W. D. jest osoba uposledzong umystowo w stopniu umiarkowanym. Z tego powodu w dniu 12 grudnia 2014 r. mial
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.

dowdd: opinia sagdowo -psychiatryczna (k. 88-89)

Oskarzony W. D. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu zabronionego (k. 16, k. 64). Skladajac dalsze wyjasnienia oskarzony podal, Ze w portfelu bylo tylko 450 zlotych,
a styszal w telewizji, ze do 500 zlotych jest wykroczenie (k. 84) i te wyjadnienia oskarzony podtrzymal w toku
postepowania sgdowego (k. 136v.-137). Sad dal wiare wyjasénieniom oskarzonego co do tego, ze zabral z mieszkania
portfel z zawarto$cig. Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonego co do kwoty pieniedzy, ktéra znajdowala sie
w portfelu, gdyz byly one w tej czeSci niezgodne z zeznaniami §wiadka B. H. (k. 3-4, k. 165). Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka, gdyz byly konsekwentne w tym znaczeniu, ze §wiadek nie zmieniata ich w toku postepowania. Zeznania
pokrzywdzonej na okoliczno$¢ wartoéci pieniedzy w portfelu byly nadto kategoryczne. Nadto pokrzywdzona podala
zrodla posiadania w dniu zdarzenia takich pieniedzy, a wiec, ze dzien przed zdarzeniem otrzymala zasilek opiekunczo-
pielegnacyjny w kwocie 953 zlotych. Wymieniony §wiadek jest wszakze osoba zupelnie obcg dla oskarzonego i dlatego
nie miala ona interesu prawnego w zlozeniu zeznan dla niego niekorzystnych. Wsparciem dla wyjasnien oskarzonego
co do kwoty, ktorg zabral pokrzywdzonej nie byly natomiast zeznania §wiadka £. C. (k. 161v.-162), gdyz wszelka
wiedze, ktora posiadal Swiadek na ten temat, to posiadal ja od oskarzonego. Oceniajac zachowanie oskarzonego
Sad mial na wzgledzie wnioski opinii sadowo —psychiatrycznej (k. 88-89), ktore podzielil, gdyz byly kategoryczne, a
opinia zostala przeprowadzona w oparciu o jednorazowe badanie oskarzonego oraz dokumentacje lekarska. Karalno$¢
oskarzonego Sad ustalil w oparciu o odpisy wyrokéw oraz dane o odbyciu kary znajdujgce sie w aktach sprawy (k.
26-45, k. 187-194), a takze akta dolgczone do akt sprawy (k. 195v.).

W. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 grudnia 2014 roku w godzinach 11:00-12:00 w G. przy ul. (...) po uprzednim
wejéciu przez niezabezpieczone drzwi do mieszkania, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela wartosci 10
zlotych z zawarto$cia pieniedzy w wysokoSci co najmniej 670 zlotych oraz dowodu osobistego na szkode B. H., przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1
(jednego) roku, ktora odbyl w okresie od 26 lipca 2013 r. do 26 lipca 2014 r. za przestepstwa umys$lne m.in. z art. 278
§ 1kkiart. 257 § 1 kk w zw. z ar5t. 31 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk orzeczone prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w G. z dnia 13 grudnia 2006 r. o sygn.. akt (...) z tym ustaleniem, ze w czasie popelnienia zarzucanego
mu czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno§¢ rozpoznawania znaczenia czynu jak i pokierowania swoim
postepowaniem, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
wzw. zart. 31 § 2 kk

Oskarzony w swych wyjas$nieniach jedynie cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, kwestionujac
warto$¢ zabranego mienia oraz zamiar zaboru dowodu osobistego. W ocenie Sadu w §wietle materiatu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie popelnienie przez oskarzonego W. D. zarzucanego mu czynu przestepnego
okreslonego w art. 278 § 1 k.k. nie ulegalo jednak watpliwoSci. Wniosek ten wynika przede wszystkim z zeznan
pokrzywdzonej B. H., ktorym Sad dat wiare. Z przedstawionych dowod6éw wynika, ze oskarzony dokonal kradziezy
pieniedzy w banknotach w wysoko$ci 670 zlotych oraz portfela wartoSci 10 zlotych. Tym samym z uwagi na warto$é
zabranego mienia oskarzony popelnil przestepstwo z ar. 278 § 1 kk., a nie wykroczenie okreSlone w art. 119 § 1
k.w. Zdaniem Sadu nie bylo réwniez watpliwoSci co do tego, ze oskarzony zabral w celu przywlaszczenia dowod
osobisty pokrzywdzonej. Oceniajgc w ten sposéb zachowanie oskarzonego nalezalo mie¢ na uwadze, ze dowdd osobisty



stanowi dokument, ktéry z reguly znajduje sie w portfelu. Oskarzony w niniejszej sprawie zabral portfel z tym
dowodem, a nastepnie wyrzucil dowod osobisty na innej ulicy. Tym samym oskarzony nie przejrzal zawartosci
portfela w mieszkaniu i nie pozostawil dowodu osobistego w mieszkaniu, mimo ze byta taka mozliwo$¢, jako ze mial
czas w mieszkaniu i nikt go tam nie obserwowal. Dlatego tez zabor z mieszkania portfelu z dowodem osobistym, a
nastepnie przejrzenie go na innej ulicy i wyrzucenie dowodu osobistego do $mietnika nalezy traktowa¢ jako sposéb
rozporzadzenia zabranym dokumentem przez sprawce kradziezy. Takie zachowanie zdaniem Sadu wyczerpywato
znamiona wystepku z art. 275 § 1 k.k.

Oskarzony popeit czyn w warunkach okre$lonych w art. 31 § 2 k.k. z uwagi na tres$¢ opinii sadowo —psychiatrycznej
(k. 88-89). Oskarzony popeknil przypisany mu czyn w warunkach recydywy, o ktérej mowa w art. 64 § 1 k.k., co wynika
z odpiséw wyrokoéw, akt sprawy oraz danych co do odbycia kary.

Przestepstwo okreS§lone w art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy
do lat 5. Rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego W. D. w tych granicach Sad mial na wzgledzie nastepujace
okoliczno$ci. W ramach dyrektywy odwolujacej sie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad uwzglednil jako okoliczno$é
lagodzaca warto$¢ zabranych rzeczy wynoszaca lgcznie 680 zl. Z punktu widzenia dyrektywy sprawiedliwo$ciowej sad
uwzglednil na korzy$c oskarzonego popelnienie przez niego czynu w warunkach okres§lonych w art. 31 § 2 k.k. Z kolei
z punktu widzenia dyrektywy prewencji indywidualnej na niekorzy$é oskarzonego bez watpienia przemawiala jego
uprzednia karalno§¢, w tym za przestepstwa podobne.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci branych pod uwage przy wymiarze kary Sad uznal, Ze wniosek prokuratora
o wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, oddaniem
pod dozér kuratora oraz obowigzkami probacyjnymi nie zaslugiwal na uwzglednienie (k. 195v.). Przede wszystkim
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w $wietle uprzedniej karalno$ci oskarzonego brak jest w przypadku jego osoby
pozytywnej prognozy kryminologicznej w rozumieniu art. 69 § 1 k.k., ktéra jest niezbedng przestanka instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Majac na wzgledzie powyzsze wzgledy Sad wymierzyl oskarzonemu
W. D. za przypisane mu przestepstwo na podstawie art. 58 § 3 k.k., stosujgc regule z art. 4 § 1 k.k., kare 5
(pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie. Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu stanowi
zado$Cuczynienie dyrektyw przewidzianych w art. 53 § 1 k.k. Przede wszystkim jest ona, z uwagi na jej rodzaj i
wysoko$é, odpowiednia do niezbyt znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych przez oskarzonego czynu
przestepnego. Zdaniem Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego. WolnoSciowy rodzaj kary odpowiada
stopniowi winy oskarzonego, ktoéry przypisany mu czyn popetnil w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.). Kara ta umozliwia oskarzonemu wykonywanie prac dorywczych, ktérych aktualnie miat
on zamiar sie podjaé (k. 195v.). Dzieki dochodom z tych prac oskarzony bedzie mogl naprawié szkode pokrzywdzone;.
Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze z uwagi na dzialanie oskarzonego w warunkach ograniczonej poczytalno$ci nie ma
pewnosci, ze wymierzona kara wolno$ciowa spelni cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do oskarzonego
i powstrzyma go przed popelnieniem kolejnego przestepstwa. Z taka samg sytuacja mielibySmy jednak do czynienia
w przypadku wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oskarzony jest osoba uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym
iuzalezniong od alkoholu (k. 88-89). Z tych wzgledéw w ocenie Sadu kazda kara wymierzona wobec oskarzonego w
réwnym, niewielkim, stopniu jest w stanie powstrzyma¢ go przed popelieniem nowego czynu przestepnego. Ocena
ta nie powinna jednak przemawiaé na niekorzy$¢ oskarzonego. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie
1-szym wyroku.

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynikalo, ze oskarzony swym zachowaniem wyrzadzit szkode w mieniu
pokrzywdzonej, a szkoda ta nie zostala naprawiona. Dlatego tez na podstawie orzeczono wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody jak w punkcie 2-gim wyroku. Z uwagi na to, ze oskarzony
jest osoba uzalezniong od alkoholu nalezalo zobowigza¢ go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, o czym
orzeczono jak w punkcie 3-cim wyroku.



O kosztach pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 461), jak w punkcie 4-

tym wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
71983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie 5-tym wyroku zwolnil oskarzonego
w caloSci od obowigzku uiszczenia oplaty, zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkéw postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, ze obecnie
oskarzony czyni starania, aby podjac¢ prace dorywcze (k. 195v.), z ktorych dochody moglby czeSciowo przeznaczyé
na naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej, a jednocze$nie nie ma majatku, z ktérego mozna by prowadzic
skutecznie egzekucje zasadzonych kosztow postepowania.



