Syen. akt IT K 814/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w G. w Wydziale II Karnym

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia S.R. Beata Malinowska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Fabinska

w obecnosci Asesora M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.07.2016r., 14.10.2016r. 1 9.12.2016r.
sprawy karnej:

A. H.- corki W. i M. z domu Z., ur. (...) w G., obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu érednim, nie karanej, zam. ul.
(...), (...)-(..) G., PESEL (...), niekarana

Oskarzonej o to, ze:

W dniu 4 czerwea 2015 roku w G., dzialajac nieumyslnie, spowodowala uszkodzenie ciala K. W. (1), w ten sposéb,
ze w wyniku braku wlaSciwego nadzoru nad swoim psem rasy owczarek niemiecki dopuécila do pogryzienia
pokrzywdzonego w nastepstwie czego K. W. (1) doznal zlamania przynasad dalszych koSci lewego przedramienia z
wtoérnym przemieszczeniem, drobnych punktowych, plytkich ran skéry w okolicy plecow i posladka po stronie prawej,
ramienia prawego oraz skory moszny po stronie lewej, przy czym obrazenia te naruszyly czynnoSci narzadu ruchu
pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, a powlok ciala na okres ponizej 7 dni

.o czynz art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzekA:

I. Oskarzona A. H. uznaje za winng popelnienia zarzucanego je w akcie oskarzenia czynu tj. przestepstwa z art. 157
§ 1 kk w zw. z art. 157 § 3 kk i za czyn ten na mocy art. 157 § 3 kk wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 50
(pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rownowazna kwocie 10(dziesieé) zlotych,

II. Namocy art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego K. W. (1) kwote 1.500,00 zl (jeden tysiac
piecset zlotych 00/100) tytulem czeSciowego zado$¢éuczynienia za doznang krzywde;

III. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w G. kwote 50 zl tytulem oplaty oraz obciaza
ja poniesionymi wydatkami postepowania w kwocie 190,- zk.

Sygn. akt II K 814/15

UZASADNIENIE

A. H. urodzila sie (...) w G. , jest corka W. i M. z domu Z. , posiada wyksztalcenie érednie , z zawodu jest technikiem
chemikiem , nie pracuje , pozostaje na utrzymaniu meza , posiada na utrzymaniu jedno dziecko , zam. G. , ul. (...) .
Nie byla dotychczas karana sadownie



( dowod: wyjaénienia oskarzonej A. H. k- 144, 90 , karta karna k- 85).

E.iP. W. wraz z synami K. lat 8 i M. lat 4 oraz z ojcem P. K. W. zamieszkujg w G. przy ul. (...) . Ich sasiadka jest A. H.
, ktora zamieszkuje wraz z mezem i synem przy ul. (...). Ich posesje dzieli ogrodzenie wykonane z siatki. Ogrodzenie
sklada sie z 5 przesel o szerokos$ci 3,8m kazdy. Pomiedzy przestami rozmieszczona jest siatka druciana na wysoko$ci
1,25 m. Na odcinku 1,2 m ogrodzenie jest o wysoko$ci 1,45 m. Na ternie posesji nalezacej do E. i P. W. stala trampolina
w odleglosSci ok. 5 m. od tego ogrodzenia. A. H. posiada psa - owczarka niemieckiego. Psa tego codziennie na jakis czas
wypuszcza na swoja posesje aby sie wybiegal. E. i P. W. takze posiadajg psa rasy labrador

( dowod: zeznania $wiadkow : E. W. k- 146v-147 akt i 1v-2 zbioru C, K. W. (2) k- 148 i 2-3 zbioru C, P. W. k- 147-148
i 6-7 zbioru C, protokot ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng k- 7-14).

W maju 2015r. pies A. H. widzac na sasiedniej posesji psa sasiadow , przeskoczyt przez ogrodzenie i zaatakowal go. K.
W. (2) szybko rozdzielil psy . A. H. zaraz przyszla na teren posesji sasiadéw i zabrala swojego psa. K. W. (2) zwro6cil
uwage sgsiadce ,ze powinna trzymac psa w zamknieciu bo gdyby w ogrodzie byly dzieci to by je zaatakowal. A. H.
powiedziala ,ze ma zrobi¢ lepsze ogrodzenie. Prosila go tez aby okazal dowdd szczepienia psa. Po tym zdarzeniu P. W.
zalozyt dodatkowa plastikowa siatke od strony swojej posesji chociaz uwazal ,ze powinna to zrobi¢ sasiadka . Przyjete
jest bowiem ,ze wlasciciel posesji ma obowigzek dbania o plot znajdujacy sie po prawej stronie. Nie jest to uregulowane
przepisami prawa i jest to tylko niepisana umowa , ze plot prawy nalezy do danej poses;ji.

( dowod: zeznania §wiadka K. W. (2) k- 148 i 2-3 zbioru C, zeznania §wiadka P. W. k- 147-148 i 7 zbioru C, pismo k- 74) .

W dniu 4 czerwca 2015r. A. H. spudcila psa z lancucha aby pobiegal po jej dzialce. W tym czasie dzieci sasiadow
bawily sie na podworku na terenie swojej posesji. Na podworku byla tez E. W. natomiast jej maz i te$é siedzieli w
pokoju z ktérego wyjécie prowadzi na taras i na podwoérko. W pewnym momencie pies A. H. przedostatl sie pod siatka
ogrodzeniowa na tren posesji E. i P. W. . Pies rzucil sie na ich starszego syna K. i przewroécil go na ziemie. Gryzt go.
E. W. wolajac meza podbiegla do psa i probowala go odciagnac . W tym czasie jej maz wybiegl z domu chwycil psa i
przerzucil go przez ptot do sasiadki. A. H. powiedziala gdzie E. W. byla w tym czasie . K. W. (1) lezal na ziemi i krzyczal.
Mial zakrwawiong reke i noge .Skarzyl sie na bol lewej reki . Zostalo wezwane pogotowie i policja. A. H. nie przyszla
do E.iP. W.1nie zainteresowala sie stanem ich syna . W dniu 8 czerwca 2015r. P. W. udal sie do A. H. aby uzyska¢ od
niej jej dane i ksigzke szczepien psa potrzebne do leczenia syna. Poczatkowo nie chciala mu ona podaé tych informacji
i powiedziala ,ze najpierw musi porozmawiaé¢ z adwokatem . Po wykonaniu telefonu udzielita mu tych danych. Pies
posiadat aktualne szczepienia. A. H. zapytala P. W. gdzie byla jego Zona w tym czasie kiedy pies gryzl dziecko i dlaczego
nie zabrala dzieci do domu i nie zawolala jej zeby zabrala psa. Od tego czasu K. W. (1) ma traume , boi sie psow

( dowod: zeznania $wiadkow : E. W. k- 146v - 147 akt i 1v-2 zbioru C, K. W. (2) k- 148 i 2-3 zbioru C, P. W. k- 147-148
i 6-7 zbioru C, protokdl ogledzin z zalacznikiem k- 15-20, ksiazeczka zdrowia psa k- 23-34 , decyzja k- 35, protokoét k-
36, Swiadectwo lekarsko- weterynaryjne k- 37 ).

W wyniku tego zdarzenia K. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci: zlamania przynasad dalszych kosci lewego
przedramienia z wtérnym przemieszczeniem oraz drobnych punktowych , plytkich ran skory w okolicy plecow i
posladka po stronie prawej , ramienia prawego oraz skory moszny po stronie lewej . Obrazenia w postaci ztamania
przynasad dalszych kosci lewego przedramienia z wtérnym przemieszczeniem naruszyly czynnoéci narzadéw ciala-
ruchu na okres powyzej 7 dni w znaczeniu art. 157 kodeksu karnego. Natomiast pozostale obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoSci /funkcji tkanek miekkich — powloki ciala na okres ponizej 7 dni w znaczeniu art. 157 kodeksu
karnego .Obrazenia te powstaly w wyniku zaatakowania K. W. (1) przez psa w dniu 4 czerwca 2015r. Zdarzenie to w
kontek$cie powstalych obrazen ciala , nie stanowilo narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia ani
powstania skutku , zapisanego w treéci art. 156 par. 1 kk

( dowod: opinia lekarska k- 72, dokumentacja medyczna 38-70 , zas§wiadczenie lek. k-3 ).



Oskarzona A. H. w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem przyznala sie do zarzucanego jej czynu i
wyjasnila ,ze dzieci sasiadow zaczely krzyczeé do jej psa , K. dotykal siatki i szarpal za nig a drugie dziecko przekladalo
reke przez siatke . S. nie reagowala. A. H. mowila aby zabral reke . K. zlapal siatke tak mocno ,ze ona odskoczyla i pies
przedostal sie na strone sasiadow. Przeszed! pod siatka. Pies dobiegl do chlopca. Krzyczala ale pies nie reagowal. Do
zdarzenia by nie doszlo gdyby dzieci nie szarpaly siatki bo pies nie jest agresywny. Kilka dni po zdarzeniu naprawila
siatke , kupila drut i naciagneli siatke aby pies nie przeszedt. Sasiedzi zrobili drugi plot. Po tym zdarzeniu probowala
sie porozumie¢ z sasiadami. Pytata o stan zdrowia dziecka.

( dowod: wyjaénienia oskarzonej A. H. k-144 , 79-80).

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonej A. H. odno$nie tego ,Ze jej pies przedostat sie przez ogrodzenie na
posesje sasiadow i zaatakowal ich syna albowiem byly one zgodne z zeznaniami §wiadkéw E. W. , K. W. (2) i P. W. ..
Z zeznan Swiadka K. W. (2) wynikalo ,ze doszlo do tego po raz drugi gdyz wczeSniej w maju 2015r. r pies oskarzonej
przeskoczyl przez plot i zaatakowal psa sgsiadéw. Sad nie dat jednak wiary wyjasnieniom oskarzonej odnos$nie tego ,ze
dzieci sasiadow prowokowaly jej psa do agresji albowiem z zeznanh $wiadka E. W. wynikalo ,ze dzieci bawily sie w
ogrodzie na trampolinie oddalonej ok. 5 m od siatki dzielacej ich posesje. Z zeznan §wiadkéw E. W. , K. W. (2) i P. W.
wynikalo tez ,ze po zdarzeniu oskarzona miala pretensje do E. W. ,ze nie pilnowala dzieci oraz nie interesowala sie
stanem zdrowia pokrzywdzonego. Oskarzona uwazala tez ,ze zabezpieczenie siatki od strony przez ktora przedostal
sie jej pies nalezy do E.iP. W. .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. W. , K. W. (2) i P. W. albowiem byly one sp6jne i konsekwentne a takze co
do zasady wzajemnie sie pokrywaly tworzac logiczna calo$¢ . Niewielkie rozbieznoSci w zeznaniach tych $wiadkow
s3 , w ocenie Sadu , spowodowane dynamicznym przebiegiem tego zajscia. Swiadkowie jako osoby zupelnie obce dla
oskarzonej , nie mieli w ocenie Sadu zadnego powodu aby bezpodstawnie ja pomawia¢ tym bardziej ,ze byli pouczeni
o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywych zeznan.

Zeznania $wiadka M. T. nie mialy bezposredniego wplywu na ustalenie przebiegu zdarzen w przedmiotowej sprawie
albowiem nie widziala ona tego zdarzenia .

Sad dal wiare opinii bieglego specjalisty chirurgii i medycyny ratunkowej dr. nauk med. A. W. odno$nie charakteru
obrazen doznanych przez pokrzywdzonego oraz ich zwiazku z zaistnialym zdarzeniem .Zdaniem Sadu opinia biegltego
zostala wykonana w sposéb wnikliwy i fachowy , zgodnie z aktualnymi zasadami sztuki lekarskiej przez osobe o
wysokich kwalifikacjach zawodowych. Sad nie znalazl wiec podstaw by kwestionowa¢é jej wiarygodno$c.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw , pism i protokoléw zgromadzonym w toku postepowania, uznajac je za w
pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaré6wno wina oskarzonej A. H. jak i okolicznoSci
popehnienia przez nig czynu nie budza watpliwoSci. Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja , ze oskarzona
A. H. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku z art. 157 § 1 i 3 kk albowiem w dniu 4 czerwca 2015r.
w G. dzialajac nieumyslnie spowodowala uszkodzenie ciata K. W. (1) w ten sposo6b ,ze w wyniku braku wlasciwego
nadzoru nad swoim psem rasy owczarek niemiecki dopuscita do pogryzienia pokrzywdzonego w nastepstwie czego K.
W. (1) doznal zlamania przynasad dalszych kosci lewego przedramienia z wtérnym przemieszczeniem oraz drobnych
punktowych , plytkich ran skoéry w okolicy plecow i po§ladka po stronie prawej , ramienia prawego oraz skory moszny
po stronie lewej przy czym obrazenia w postaci zlamania przynasad dalszych kosci lewego przedramienia z wtérnym
przemieszczeniem naruszyly czynnoS$ci narzadéw ciala- ruchu na okres powyzej 7 dni w znaczeniu art. 157 kodeksu
karnego. Natomiast pozostale obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci /funkeji tkanek miekkich — powloki ciala
na okres ponizej 7 dni w znaczeniu art. 157 kodeksu karnego. Oskarzona bowiem nie miata zamiaru spowodowania
naruszenia czynnosSci narzadu ciala pokrzywdzonego spowodowala go jednak w wyniku niezachowania ostroznosci ,
wymaganej w danych okoliczno$ciach — pies zostal spuszczony przez nia z lancucha i biegal po posesji pomimo tego ,ze
plot dzielacy jej posesje od sasiedniej nie byt wystarczajaco zabezpieczony tj. byl zbyt niski ( pies mogl przez niego



przeskoczy¢) oraz mozna bylo podnie$é siatke aby pies sie przez nia przedostal — mimo ,ze skutek taki byl obiektywnie
przewidywalny gdyz pies juz miesigc wcze$niej przedostal sie na posesje sgsiadow. Oskarzona zdawala sobie sprawe z
tego ,ze na sasiedniej posesji bawig sie male dzieci i w zwigzku z tym to na niej jako na posiadaczce duzego psa cigzyt
obowiazek takiego zabezpieczenia plotu aby nie moég}l on przedostac sie na sasiedni teren.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonej A. H. kara grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu
wysoko$ci jednej stawki za réwnowaznej kwocie 10 zl jest odpowiednia do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa
czynu. Spelni swa funkcje w zakresie prewencji ogolnej jak i funkcje represyjno- wychowawcza.

Na mocy art. 46 § 1 kk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego K. W. (1) kwote 1500 z} tytulem
czeSciowego zados$éuczynienia za doznang krzywde .

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,O oplatach w
sprawach karnych” ( tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. , Nr 49 , poz. 223 ze zm.) biorac pod uwage sytuacje rodzinng i
majatkowa oskarzone;j .



