Sygn. akt IT K 1140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski
Protokolant: Weronika Goralska

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...) wT.J. W.

po rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r., 15 czerwca 2016 r., 9 wrze$nia
2016 1., 2 grudnia 2016 r., 10 lutego 2017 r., 19 kwietnia 2017 r., 3 lipca 2017 r., 24 pazdziernika 2017 r., 16 stycznia
2018 r., 1 marca 2018 r., 10 kwietnia 2018 r., 11 maja 2018 r., 3 lipca 2018 r., 4 wrzeénia 2018 r., 6 listopada 2018 r.,
18 grudnia 2018 r., 31 stycznia 2019 r., 26 lutego 2019 r., 28 marca 2019 r., 4 czerwca 2019 r., 13 Sierpnia 2019 1., 17
wrzeénia 2019 r., 8 listopada 2019 r., 20 grudnia 2019 r. oraz 24 stycznia 2020 r.

sprawy karnej
A.S.

syna J.iH. z domu C., urodz. (...) w A., obywatelstwa polskiego, zam. ul. (...), (...)-(...) G., adres do doreczen: ul. (...),
(...)-(...) G., PESEL: (...), karanego

oskarzonego o to, ze

1. w zlozonych do Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach podatkowych dla podatku od towaréw i ustug (...)-7" za
miesigce styczen, pazdziernik i grudzien 2010 r. podal nieprawde poprzez zanizenie podatku naleznego podlegajacego
wplacie o laczna kwote 21.948,00 zl narazajac tym samym podatek od towaréw i uslug na uszczuplenie w kwocie
21.948,00 zl

to jest o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

2. w zlozonych do Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach podatkowych dla podatku od towaréw i ustug (...)- 7 " za
miesigce: marzec oraz od maja do grudnia 2010 r. zawyzy} podatek naliczony od towardéw i ustug do zwrotu o kwote
146.203,00 zl narazajac nalezno$¢ publicznoprawna na nienalezny zwrot podatku w wysoko$ci 146.203,00 zl, to jest
o czyn z art. 76 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

3. w miesigcach styczniu, lipcu oraz od wrzesnia 2010 r. do grudnia 2010 r. dzialajagc w ramach Przedsiebiorstwa
Uslugowego (...) A. S. zsiedziba w G. przy ul. (...) postuzyl sie 40 nierzetelnymi fakturami VAT nieodzwierciedlajacymi
rzeczywistych zdarzen gospodarczych t. j.:

- faktura nr (...) z dnia 21.01.2010 r. podatek VAT — 2.205 z}
- fakturg nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 3.960 z}
- fakturg nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 4.400 zi

- fakturg nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 9.000 z}



- fakturg nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 5.280 z}

- faktura nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 880 z}
-fakturg nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 1.100 z}
-fakturg nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 3.080 z}
-fakturg nr (...) z dnia 14.10.2010 r. podatek VAT — 3.850 z}
-fakturg nr (...) z dnia 14.10.2010 r. podatek VAT — 2.695 zi
-fakturg nr (...) z dnia 22.10.2010 r. podatek VAT — 8.800 z}
-fakturg nr (...) z dnia 22.10.2010 r. podatek VAT — 3.150 z}
-fakturg nr (...) z dnia 26.10.2010 r. podatek VAT — 2.450 z}
-fakturg nr (...) z dnia 18.11.2010 r. podatek VAT — 1.540 z}
-fakturg nr (...) z dnia 25.11.2010 r. podatek VAT — 3.360 z}
-fakturg nr (...) z dnia 04.12.2010 r. podatek VAT — 6.160 z}
-fakturag nr (...) z dnia 04.12.2010 r. podatek VAT — 3.850 zl
-fakturg nr (...) z dnia 11.12.2010 r. podatek VAT — 7.700 z}
-fakturg nr (...) z dnia 17.12.2010 r. podatek VAT — 5.940 z}
-fakturg nr (...) z dnia 29.12.2010 r. podatek VAT — 8.800 z}
-fakturg nr (...) z dnia 29.12.2010 r. podatek VAT — 8.800 z}
-fakturg nr (...) z dnia 29.12.2010 r. podatek VAT — 3.740 zt
-fakturg nr (...) z dnia 29.12.2010 r. podatek VAT — 8.800 z}
wystawionymi przez Przedsiebiorstwo (...) P. J. z siedziba (...), ul. (...), (...)-(...) D.
-fakturg nr (...) z dnia 27.09.2010 r. podatek VAT — 2.709 z}
-fakturg nr (...) z dnia 28.09.2010 r. podatek VAT — 2.884 zl
-fakturg nr (...) z dnia 12.10.2010 r. podatek VAT — 3.710 z}
-fakturg nr (...) z dnia 18.10.2010 r. podatek VAT — 2.926 z}
-fakturg nr (...) z dnia 28.10.2010 r. podatek VAT — 3.170,30 zl
-fakturg nr (...) z dnia 29.10.2010 r. podatek VAT — 3.401,87 z}
-fakturg nr (...) z dnia 30.10.2010 r. podatek VAT — 1.831,78 z}
-fakturg nr (...) z dnia 05.11.2010 r. podatek VAT — 1.746,73 z}

-fakturg nr (...) z dnia 12.11.2010 r. podatek VAT — 1.395,64 z}



-fakturg nr (...) z dnia 17.11.2010 r. podatek VAT — 2.791,27 z}

-fakturg nr (...) z dnia 18.11.2010 r. podatek VAT — 2.002,58 z}
-fakturg nr (...) z dnia 22.11.2010 r. podatek VAT — 3.486,92 z}
-fakturg nr (...) z dnia 08.12.2010 r. podatek VAT — 3.080,00 z}
-fakturg nr (...) z dnia 14.12.2010 r. podatek VAT — 2.153,65 z}

-fakturg nr (...) z dnia 17.12.2010 r. podatek VAT — 3.467,29 z}
-fakturg nr (...) z dnia 23.12.2010 r. podatek VAT — 2.420,56 z}
wystawionymi przez firme (...) M. W. z siedziba w W, przy ul. (...) (...).

- faktura nr (...) z dnia 13.11.2010 r. podatek VAT 320,60 zl, wystawiona przez (...) sp. z o. o. z siedziba w W., przy
ul. (...).

- to jest o czyn z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

4. w 2011 r. w zlozonym w Urzedzie Skarbowym w G. zeznaniu PIT — (...) o wysoko$ci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w 2010 r. zatail prawde zanizajac w prowadzonej nierzetelnie podatkowej ksiedze przychodow i
rozchodow przychody o kwote 68.714,95 zl i podal nieprawde, poprzez zawyzenie kosztoéw uzyskanych przychodow
o wydatki kosztoéw takich nie stanowigce w kwocie 1.260.650,74 zt i tym samym zanizyt podstawe opodatkowania
o kwote 1.329.366 zl, czym narazil podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za 2010 r. na uszczuplenie w kwocie
252.580,00 zl, to jest o czyn z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 k.k.s.

orzeka:
na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. stosujac przepisy k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2016 .

1. Oskarzonego A. S. — w ramach zachowan zarzucanych mu w punktach od 1 do 4 aktu oskarzenia — uznaje za
winnego tego, ze dzialajac w G. w krotkich odstepach czasu w okresie od poczatku stycznia 2010 roku do 18 lutego 2011
roku, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, prowadzac dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...) z siedziba w G. przy ulicy (...), zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi oraz finansowymi, nierzetelnie
prowadzil ksiegi w postaci rejestru zakup6w podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz podatkowej ksiegi przychodow
i rozchodéw poprzez ujecie w nich i posluzenie sie trzydziestoma dziewiecioma nierzetelnymi fakturami VAT
nieodzwierciedlajacymi rzeczywistych zdarzen gospodarczych t. j.:

1) faktura nr (...) z dnia 21.01.2010 r. podatek VAT — 2.205 zl,
2) fakturag nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 3.960 zl,
3) fakturg nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 4.400 zl,
4) faktura nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 1.980 zl,
5) fakturg nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 5.280 zl,
6) faktura nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 880 zl,
7) faktura nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 1.100 zl,

8) faktura nr (...) z dnia 26.07.2010 r. podatek VAT — 3.080 zl,



9) faktura nr (...) z dnia 14.10.2010 r. podatek VAT — 3.850 zl,

10) faktura nr (...) z dnia 14.10.2010 r. podatek VAT — 2.695 zl,

11) fakturg nr (...) z dnia 22.10.2010 r. podatek VAT — 8.800 zl,
12) faktura nr (...) z dnia 22.10.2010 r. podatek VAT — 3.150 zl,
13) faktura nr (...) z dnia 26.10.2010 r. podatek VAT — 2.450 zl,
14) faktura nr (...) z dnia 18.11.2010 r. podatek VAT — 1.540 zl,

15) fakturg nr (...) z dnia 25.11.2010 r. podatek VAT — 3.360 zl,

16) faktura nr (...) z dnia 04.12.2010 r. podatek VAT — 6.160 zl,
17) faktura nr (...) z dnia 04.12.2010 r. podatek VAT — 3.850 zl,
18) faktura nr (...) z dnia 11.12.2010 r. podatek VAT — 7.700 zl,

19) faktura nr (...) z dnia 17.12.2010 r. podatek VAT — 5.940 zl,
20) fakturg nr (...) z dnia 29.12.2010 r. podatek VAT — 8.800 zl,
21) faktura nr (...) z dnia 29.12.2010 r. podatek VAT — 8.800 zl,
22) faktura nr (...) z dnia 29.12.2010 r. podatek VAT — 3.740 zl,
23) faktura nr (...) z dnia 29.12.2010 r. podatek VAT — 8.800 zl,
wystawionymi przez Przedsiebiorstwo (...) P. J. z siedziba (...) przy ulicy (...), (...)-(...) D.,
24) faktura nr (...) z dnia 27.09.2010 r. podatek VAT — 2.709 zl,
25) faktura nr (...) z dnia 28.09.2010 r. podatek VAT — 2.884 zl,
26) faktura nr (...) z dnia 12.10.2010 r. podatek VAT — 3.710 zl,
27) faktura nr (...) z dnia 18.10.2010 r. podatek VAT — 2.926 zl,
28) faktura nr (...) z dnia 28.10.2010 r. podatek VAT — 3.170,30 zl,
29) fakturag nr (...) z dnia 29.10.2010 r. podatek VAT — 3.401,87 zl,
30) faktura nr (...) z dnia 30.10.2010 r. podatek VAT — 1.831,78 zl,
31) faktura nr (...) z dnia 05.11.2010 r. podatek VAT — 1.746,73 zl,
32) fakturg nr (...) z dnia 12.11.2010 r. podatek VAT - 1.395,64 zl,
33) faktura nr (...) z dnia 17.11.2010 r. podatek VAT — 2.791,27 zl,
34) fakturg nr (...) z dnia 18.11.2010 r. podatek VAT — 2.002,58 zl,
35) faktura nr (...) z dnia 22.11.2010 r. podatek VAT — 3.486,92 zl,

36) fakturg nr (...) z dnia 08.12.2010 r. podatek VAT — 3.080,00 zl,



37) faktura nr (...) z dnia 14.12.2010 r. podatek VAT — 2.153,65 zl,

38) fakturg nr (...) z dnia 17.12.2010 r. podatek VAT — 3.467,29 zl,

39) fakturg nr (...) z dnia 23.12.2010 r. podatek VAT — 2.420,56 zl,
wystawionymi przez firme (...) M. W. z siedziba w W., przy ulicy (...) lokal (...),

a nastepnie, opierajac sie miedzy innymi na danych wynikajacych z tych faktur ujetych w wymienionej ksiedze rejestr
zakupdéw podatku od towaréw i ustug (VAT), podal nieprawde w ztoZzonych do Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach
podatkowych dla podatku od towaréow i ustug "(...)" za miesigce styczen, marzec, od maja do grudnia 2010 r., w
wyniku czego narazil na uszczuplenie nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT) za styczen 2010 roku w kwocie
2.206 zl, za pazdziernik 2010 roku w kwocie 2.358 zl, za listopad 2010 roku w kwocie 17.063 zl, lacznie narazil
na uszczuplenie nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT) malej wartoSci w kwocie 21.627 zl, a takze narazil na
nienalezny zwrot podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustlug (VAT) za
marzec 2010 roku w kwocie 2.264 zl, za maj 2010 roku w kwocie 6.067 zl, za czerwiec 2010 roku w kwocie 911 zl,
za lipiec 2010 roku w kwocie 23.087 zl, za sierpien 2010 roku w kwocie 1.252 zl, za wrzesien 2010 roku w kwocie
2.458 zl, za pazdziernik 2010 roku w kwocie 41.746 zl, za grudzien 2010 roku w kwocie 68.418 zl, }acznie narazil na
nienalezny zwrot podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug (VAT) malej
warto$ci w kwocie 146.203 zl, a takze, opierajac sie miedzy innymi na danych wynikajacych z wymienionych faktur
ujetych w ksiedze przychod6ow i rozchodéw w zlozonym w Urzedzie Skarbowym w G. zeznaniu PIT — (...) o wysokoSci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w 2010 r. zatail prawde zanizajac przychody o kwote 68.714,95 z} i podal
nieprawde zawyzajac koszty uzyskanych przychodéw o wydatki kosztéw takich nie stanowigce w kwocie 1.259.193,44
z}, czym narazit podatek dochodowy od oséb fizycznych za 2010 r. na uszczuplenie malej wartosci w lacznej kwocie
252.359,00 zl,

- 1j. przestepstwa skarbowego okre§lonego w art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 76 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 kk.s. w zw.
z art. 76 § 2 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzb. zart. 61§ 1 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iza
to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej z nich za rownowazng kwocie 120 zl (stu dwudziestu) ztotych,

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) oplaty oraz kwote
1.129,76 zt (tysiac sto dwadzieScia dziewiet zlotych 76/100) wydatkow postepowania.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1140/15
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub

art. 387 k.p.k. albo jezeli



wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.S. Oskarzony A. S. -

w ramach zachowan
zarzucanych mu A
punktach od 1 do 4 aktu
oskarzenia — zostal uznany
za winnego popelnienia
przestepstwa skarbowego
okreSlonego w art. 56 § 2
kk.s. w zb. z art. 76 § 2
k.k.s. w zb. z art. 56 § 2
kk.s. w zw. z art. 76 § 2
k.k.s. w zb. z art. 62 § 2
kk.s. w zb. z art. 61 § 1
kk.s.wzw.zart.781k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 kk.s.
polegajacego na tym, ze
dzialajagc w G. w krotkich
odstepach czasu w okresie
od poczatku stycznia 2010
roku do 18 lutego 2011
roku, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci,
prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo

Ustugowe (...) z siedziba
A G. przy  ulicy
(...), zajmujac sie jej




sprawami gospodarczymi
oraz finansowymi,
nierzetelnie prowadzit
ksiegi w postaci rejestru
zakupow  podatku od
towarow i usthug (VAT)
oraz podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow

poprzez ujecie A
nich i posluzenie sie
trzydziestoma
dziewiecioma

nierzetelnymi fakturami
VAT
nieodzwierciedlajacymi
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych t. j.:

1) faktura nr (...) z dnia
21.01.2010 r. podatek VAT
—2.205 z1,

2) fakturg nr (...) z dnia
26.07.2010r. podatek VAT
—3.960 zl,

3) fakturg nr (...) z dnia
26.07.2010 1. podatek VAT
— 4.400 zl,

4) fakturg nr (...) z dnia
26.07.2010 1. podatek VAT
—1.980 z,

5) faktura nr (...) z dnia
26.07.2010T. podatek VAT
—5.280 zl,

6) faktura nr (...) z dnia
26.07.2010 1. podatek VAT
— 880 1z,

7) faktura nr (...) z dnia
26.07.2010 1. podatek VAT
—1.100 zi,

8) faktura nr (...) z dnia
26.07.2010T. podatek VAT
—3.080 7,




9) fakturg nr (...) z dnia
14.10.2010 1. podatek VAT
—3.850 zl,

10) faktura nr (...) z dnia
14.10.2010 1. podatek VAT
—2.695 zt,

11) fakturg nr (...) z dnia
22.10.2010 r. podatek VAT
—8.800 1z,

12) faktura nr (...) z dnia
22.10.2010 r. podatek VAT
—3.150 zl,

13) faktura nr (...) z dnia
26.10.2010 r. podatek VAT
—2.450 zl,

14) faktura nr (...) z dnia
18.11.2010 r. podatek VAT
—1.540 zk,

15) faktura nr (...) z dnia
25.11.2010 r. podatek VAT
—3.360 zl,

16) fakturg nr (...) z dnia
04.12.2010 r. podatek VAT
- 6.160 zl,

17) faktura nr (...) z dnia
04.12.2010 1. podatek VAT
—3.850 71,

18) faktura nr (...) z dnia
11.12.2010 r. podatek VAT
—7.700 z},

19) fakturg nr (...) z dnia
17.12.2010 r. podatek VAT
- 5.940 74,

20) fakturg nr (...) z dnia
29.12.2010 r. podatek VAT
—8.800 1z,

21) faktura nr (...) z dnia
29.12.2010 r. podatek VAT
—8.800 1z,




22) fakturg nr (...) z dnia
29.12.2010 r. podatek VAT

- 3.740 7k,

23) faktura nr (...) z dnia
29.12.2010 1. podatek VAT
— 8.800 zi,

wystawionymi przez
Przedsiebiorstwo (...) P. J.
z siedzibg (...) przy ulicy
(-, (.)-(..) D,

24) faktura nr (...) z dnia
27.09.2010 1. podatek VAT
—2.709 zl,

25) faktura nr (...) z dnia
28.09.2010 r. podatek
VAT - 2.884 zl,

26) faktura nr (...) z dnia
12.10.2010 1. podatek VAT
- 3.710 zl,

27) fakturg nr (...) z dnia
18.10.2010 r. podatek VAT
—2.926 71,

28) faktura nr (...) z dnia
28.10.2010 1. podatek VAT
- 3.170,30 zl,

29) faktura nr (...) z dnia
29.10.2010 r. podatek VAT
- 3.401,87 zl,

30) fakturg nr (...) z dnia
30.10.2010 1. podatek VAT
—1.831,78 71,

31) faktura nr (...) z dnia
05.11.2010 1. podatek VAT
— 1.746,73 74,

32) faktura nr (...) z dnia
12.11.2010 1. podatek VAT
- 1.395,64 71,

33) faktura nr (...) z dnia
17.11.2010 r. podatek VAT
—2.791,27 71,




34) faktura nr (...) z dnia
18.11.2010 r. podatek VAT
—2.002,58 zl,

35) fakturg nr (...) z dnia
22.11.2010 1. podatek VAT
—3.486,92 z1,

36) faktura nr (...) z dnia
08.12.2010r. podatek VAT
—3.080,00 z1,

37) fakturg nr (...) z dnia
14.12.2010 r. podatek VAT
—2.153,65 zl,

38) fakturg nr (...) z dnia
17.12.2010 r. podatek VAT
- 3.467,29 71,

39) faktura nr (...) z dnia
23.12.2010 r. podatek VAT
—2.420,56 zl,

wystawionymi przez firme
(...) M. W. z siedziba w W.,
przy ulicy (...) lokal (...),

a nastepnie, opierajac sie
miedzy innymi na danych
wynikajacych z tych faktur
ujetych w wymienionej
ksiedze rejestr zakupdow
podatku od towaréw
i uslig (VAT), podal
nieprawde w zlozonych do
Urzedu Skarbowego w G.
deklaracjach podatkowych
dla podatku od towaréw
i ushug  (..)-7" za
miesigce styczen, marzec,
od maja do grudnia 2010
r., w wyniku czego narazil
na uszczuplenie nalezny
podatek od towarow i
uslug (VAT) za styczen
2010 roku w kwocie
2.206 zl, za pazdziernik
2010 roku w kwocie
2.358 zI, =za listopad
2010 roku w kwocie




17.063 zl, lacznie narazil
na uszczuplenie nalezny
podatek od towaréow
i uslug (VAT) malej
wartoSci w kwocie 21.627
z}, a takze narazil na
nienalezny zwrot podatku
naliczonego w rozumieniu
przepisow  ustawy o
podatku od towaréw i
ustug (VAT) za marzec
2010 roku w kwocie 2.264
zl, za maj 2010 roku
w kwocie 6.067 zl, za
czerwiec 2010 roku w
kwocie 911 zl, za lipiec
2010 roku w kwocie
23.087 zl, za sierpien
2010 roku w kwocie
1.252 zl, za wrzesien 2010
roku w kwocie 2.458
zl, za pazdziernik 2010
roku w kwocie 41.746
zl, za grudzien 2010
roku w kwocie 68.418
zl, lacznie narazil na
nienalezny zwrot podatku
naliczonego w rozumieniu
przepisow  ustawy o
podatku od towaréow
i uslug (VAT) malej
warto$ci w kwocie 146.203
z, a takze, opierajac
sie miedzy innymi
na danych wynikajacych
z wymienionych faktur
ujetych \ ksiedze
przychodéw i rozchodow
w zlozonym w Urzedzie
Skarbowym w G. zeznaniu
PIT - (..) o wysokoSci
osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w
2010 r. zatail prawde
zanizajac przychody o
kwote 68.714,95 z} i podal
nieprawde zawyzajac
koszty uzyskanych
przychodéw o wydatki
kosztow takich nie




stanowigce w  kwocie
1.259.193,44 zl, czym
narazit podatek
dochodowy od  osbb

za 2010 T.
na uszczuplenie

fizycznych
malej
warto$ci w lgcznej kwocie
252.359,00 zl.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

A S
pozarolnicza
gospodarcza
nazwa

W 2010 roku
prowadzit
dzialalno$é
pod
Przedsiebiorstwo
Ustlugowe (...) A. S.
z siedzibg w G. przy
ul. (...). Przedmiotem
tej dzialalno$ci  bylo
Swiadczenie ustug
ogoblnobudowlanych.

wyjaénienia oskarzonego

282v.

P. J. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) P. J.
z siedziba w (...) przy ulicy
(...), gm. D..

wyja$nienia oskarzonego

282v.

W kwietniu 2010 roku A.
S. zakonczyl wykonywanie
rob6t remontowych dla
Spoldzielni Mieszkaniowej
.) w G, czego
potwierdzeniem byt
protokdl  odbioru tych
rob6t. Mimo tego w
maju 2010 roku A.
S. nie wystawil faktury
dotyczacej wykonania tej
ushugi, gdzie wysoko$c
podatku VAT powinna
wynie$é 4810,05 zlotych.
W zwigzku z tym faktura ta
nie zostala uwzgledniona

zeznania Swiadka A. B. (1)

1v. zbioru C




w rejestrze sprzedazy oraz
w deklaracji podatku VAT.

W rejestrze sprzedazy za
kwiecienn 2010 roku oraz
w deklaracji podatku VAT
za kwiecien 2010 roku A.
S. ujal fakture VAT nr
(...) wystawiong w marcu
2010 roku dotyczaca
wynagrodzenia za ushuge
redestrybucji towar6w na
kwote podatku VAT w
wysoko$ci 840,70 zlotych.

protokél badania ksiag
podatkowych

4-31

P. J. w imieniu (...)
w dniu 21 stycznia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac
budynku mieszkalnym w
G. przy ul. (...). Wartosé
podatku VAT wyniosla
2205 zL A. S. wystawil
dowod wyplaty do tej
faktury.

zrealizowanych w

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

33

P. J. w imieniu (..)
w dniu 26 lipca 2010 r.
wystawil fakture VAT nr
(...) na rzecz Firmy (...)
A.S.. Przedmiotem faktury
bylo rozliczenie prac przy
parkingu w miejscowosci
N.. Warto$¢ podatku VAT
wyniosta 3960 zl. A. S.
wystawil dowdd wyplaty
do tej faktury.

kopia  faktury,

dowodu wyplaty

kopia

33Vv.

P. J. w imieniu (...)
w dniu 26 lipca 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac przy parkingu w

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

34




miejscowosci S. nad W..
Wartoé¢ podatku VAT
wyniosla 4400 zl. A. S.
wystawil dowdd wyplaty
do tej faktury.

P. J. w imieniu (..)
w dniu 26 lipca 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac zrealizowanych przy
parkingu w miejscowosci
S.. Wartoéé podatku VAT
wyniosta 1980 zl. A. S.
wystawil dowod wyplaty
do tej faktury.

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

34v.

P. J. w imieniu (...)
w dniu 26 lipca 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac zrealizowanych przy
parkingu w miejscowosci
S.. Warto$¢ podatku VAT
wyniosta 5280 zl. A. S.
wystawil dowdd wyplaty
do tej faktury.

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

35

P. J. w imieniu (..)
w dniu 26 lipca 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac zrealizowanych przy
parkingu w miejscowosci
S.. Wartoéé podatku VAT
wyniosta 880 zl. A. S.
wystawil dowod wyplaty
do tej faktury.

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

35V.

P. J. w imieniu (...)
w dniu 26 lipca 2010
r. wystawil fakture VAT

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

36




nr (...) na rzecz Firmy
(...) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac zrealizowanych przy
parkingu w miejscowoSci
S.. Wartoéé podatku VAT
wyniosta 1100 zl. A. S.
wystawil dowdd wyplaty
do tej faktury.

P. J. w imieniu (...)
w dniu 26 lipca 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac zrealizowanych przy
parkingu w miejscowosci
S.. Warto$¢ podatku VAT
wyniosta 3080 zL. A. S.
wystawil dowdéd wyplaty
do tej faktury.

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

36v.

P. J. w imieniu (...) w
dniu 14 pazdziernika 2010
r. wystawil fakture VAT nr
(...) na rzecz Firmy (...)
A.S.. Przedmiotem faktury
bylo rozliczenie prac
termomodernizacyjnych
przy budynku w
miejscowos$ci W.. Wartosc
podatku VAT wyniosta
3850 zl. A. S. wystawil
dow6d wyplaty do tej
faktury.

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

37

P. J. w imieniu (...) w
dniu 14 pazdziernika 2010
r. wystawil fakture VAT nr
(...) na rzecz Firmy (...)
A.S.. Przedmiotem faktury
bylo rozliczenie prac
termomodernizacyjnych

przy budynku w
miejscowos$ci W.. Warto$c
podatku VAT wyniosta
2695 zh A. S. wystawil

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

37V.




dowod wyplaty do tej
faktury.

P. J. w imieniu (...) w
dniu 22 pazdziernika 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac  budowlanych w
miejscowosci S.. Wartoéé
podatku VAT wyniosta
8800 1zt

kopia faktury

38

P. J. w imieniu (...) w
dniu 22 pazdziernika 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(...) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac  budowlanych w
miejscowo$ci N. nad W..
Wartoé¢ podatku VAT

wyniosta 3150 zl.

kopia faktury

38

P. J. w imieniu (...) w
dniu 26 pazdziernika 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (..) na rzecz Firmy
(...) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
remontéow balkonéow w
miejscowoéci N. nad W..
Wartoé¢ podatku VAT

wyniosla 2450 zk.

kopia faktury

38v.

P. J. w imieniu (...) w
dniu 18 listopada 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac  budowlanych w
miejscowoéci G.. Wartosé
podatku VAT wyniosla
1540 zk.

kopia faktury

38v.




P. J. w imieniu (...) w
dniu 25 listopada 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (..) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac  budowlanych w
miejscowodci G.. Wartosé
podatku VAT wyniosla
3360 zl.

kopia faktury

39

P. J. w imieniu (..) w
dniu 4 grudnia 2010 T.
wystawil fakture VAT nr
(...) na rzecz Firmy (...)
A.S.. Przedmiotem faktury
bylo rozliczenie prac
kosztorysowych. Wartosé
podatku VAT wyniosta
6160 zL. A. S. wystawil
dowoéd wyplaty do tej
faktury.

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

39v.

P. J. w imieniu (...) w
dniu 4 grudnia 2010 T.
wystawil fakture VAT nr
(...) na rzecz Firmy (...)
A.S..Przedmiotem faktury
bylo rozliczenie prac
kosztorysowych. Warto$¢
podatku VAT wyniosta
3850 zl. A. S. wystawil
dowod wyplaty do tej
faktury.

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

40

P. J. w imieniu (...) w
dniu 11 grudnia 2010 r.
wystawil fakture VAT nr
(...) na rzecz Firmy (...)
A.S.. Przedmiotem faktury
bylo rozliczenie prac
kosztorysowych. Warto$¢
podatku VAT wyniosla
7700 zh. A. S. wystawil
dowod wyplaty do tej
faktury.

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

40v.




P. J. w imieniu (...) w
dniu 17 grudnia 2010 r.
wystawil fakture VAT nr
(...) na rzecz Firmy (...)
A.S..Przedmiotem faktury
bylo rozliczenie prac
kosztorysowych. Warto$¢
podatku VAT wyniosta
5940 zl. A. S. wystawil
dowod wyplaty do tej
faktury.

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

41

P. J. w imieniu (..)
w dniu 29 grudnia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(...) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac wykonania kostki
brukowej w G.. Wartosé
podatku VAT wyniosta
8800 zl. A. S. wystawil
dowod wyplaty do tej
faktury.

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

41v.

P. J. w imieniu (...)
w dniu 29 grudnia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac  budowlanych w
miejscowosci S. nad W..
Warto§¢ podatku VAT
wyniosta 8800 zL. A. S.
wystawil dowod wyplaty
do tej faktury.

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

42

P. J. w imieniu (..)
w dniu 29 grudnia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(...) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac wykonania drogi
dojazdowej w G.. Wartosé
podatku VAT wyniosta

kopia

faktury,

dowodu wyplaty

kopia

42v.




3740 zi. A. S. wystawil
dowod wyplaty do tej
faktury.

P. J. w imieniu (...)
w dniu 29 grudnia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac  wykonania drogi
dojazdowej w G.. Wartosé
podatku VAT wyniosla
8800 zl. A. S. wystawil
dowod wyplaty do tej
faktury.

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

43

M. W. mial zarejestrowana
dzialalno§é gospodarcza
pod nazwa (...) z siedzibag
w W. przy ulicy (...), lokal
(o).

wyja$nienia oskarzonego

282v.

M. W. w imieniu (...
w dniu 27 wrzeénia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku S. N.. Wartos¢
podatku VAT wyniosta
2709 zh. A. S. wystawil
dowoéd wyplaty do tej
faktury.

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

43v.-44

M. W. w imieniu (...)
w dniu 28 wrze$nia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku S. N.. Wartos¢
podatku VAT wyniosla
2884 zL. A. S. wystawil

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

44V.-45




dowod wyplaty do tej
faktury.

M. W. w imieniu (...) w
dniu 12 pazdziernika 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku S. N.. Wartos¢
podatku VAT wyniosta
3710 zk.

kopia faktury

45V.

M. W. w imieniu (...) w
dniu 18 pazdziernika 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(...) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku S. N.. Wartos¢
podatku VAT wyniosta
2926 zl. A. S. wystawil
dowod wyplaty do tej
faktury.

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

46-46v.

M. W. w imieniu (...) w
dniu 28 pazdziernika 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku S. N.. Wartos¢
podatku VAT wyniosla
3170,30 z}. A. S. wystawil
dowod wyplaty do tej
faktury.

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

47-47V.

M. W. w imieniu (...) w
dniu 29 pazdziernika 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(...) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku w miejscowosci

kopia faktury

48




S.. Warto$¢ podatku VAT
wyniosla 3401,87 zl.

M. W. w imieniu (...) w
dniu 30 pazdziernika 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku w miejscowosci
S.. Warto$§¢ podatku VAT
wyniosta 1831,78 zl.

kopia faktury

48v.

M. W. w imieniu (...
w dniu 5 listopada 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(...) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku w miejscowosci
S.. Warto$¢ podatku VAT
wyniosta 1746,73 zL. A. S.
wystawil dowdd wyplaty
do tej faktury.

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

49-49v.

M. W. w imieniu (...)
w dniu 12 listopada 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku S. N.. Wartos¢
podatku VAT wyniosla

1395,64 zt.

kopia faktury

50

M. W. w imieniu (...)
w dniu 17 listopada 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku S. N.. Wartos¢

kopia faktury

50v.




podatku VAT wyniosta
2791,27 zh

M. W. w imieniu (...
w dniu 18 listopada 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku S. N.. Wartos¢
podatku VAT wyniosta
2002,58 zl.

kopia faktury

51

M. W. w imieniu (...
w dniu 22 listopada 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(...) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku w miejscowosci
S.. Warto$¢ podatku VAT
wyniosta 3486,92 zl. A. S.
wystawil dowdd wyplaty
do tej faktury.

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

51v.-52

M. W. w imieniu (...)
w dniu 8 grudnia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku w miejscowosci
S.. Warto$¢ podatku VAT
wyniosta 3080 zl.

kopia faktury

52v.

M. W. w imieniu (...)
w dniu 14 grudnia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku w miejscowosci

kopia faktury

53




S.. Warto$¢ podatku VAT
wyniosla 2153,65 zl.

(..
w dniu 17 grudnia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(..) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku w G.. Wartosé
podatku VAT wyniosta

3467,29 zk.

M. W. w imieniu

kopia faktury

53v.

M. W. w imieniu (...
w dniu 23 grudnia 2010
r. wystawil fakture VAT
nr (...) na rzecz Firmy
(...) A. S.. Przedmiotem
faktury bylo rozliczenie
prac budowlanych przy
budynku w G.. Wartoéé
podatku VAT wyniosta

2420,56 zl.

kopia faktury

54

Firma (...) nie wykonala
na rzecz A. S.
uslug wymienionych w
opisanych powyzej
fakturach wystawionych w
okresie od stycznia do
grudnia 2010 roku.

zeznania Swiadka A. B. (1)

1-2 zbioru C, 306

zeznania Swiadka P. J.

108ov.- (...) akt (...) (k.
582-587)

Firma (...) nie wykonala
na rzecz A. S.
uslug wymienionych w
opisanych powyzej
fakturach wystawionych w
okresie od wrzeSnia do
grudnia 2010 roku.

zeznania Swiadka A. B. (1)

1-2 zbioru C, 306

zeznania Swiadka A. B. (2)

330v., 106-107




zeznania Swiadka P. B.

330v., 103-104

W marcu 2010 roku A.
S. zawarl umowe leasingu
samochodu o nr rej.
(.). W czerwcu 2010
roku, na zlecenie A. S.,
dokonano wymontowania
kratki homologacyjnej
oraz zamontowano rolete
fabryczna oraz trzeci rzad
siedzen. Po tych zmianach
A. S. mégt odliczy¢ jedynie
60% kwoty podatku od
rat leasingowych. Mimo
tych zmian w okresie od
czerwca do grudnia 2010
roku A. S. w deklaracjach
(...) uwzglednit A
pelnej wysoko$ei podatek
naliczony wynikajacy z
faktur wystawionych przez
(..r)
z  siedzibg w @ W.
tytulem rat leasingowych
dotyczacych samochodu
tej marki o nr rej.
(...), powodujac zawyzenie
podatku VAT o kwote
6132,47 z. Dodatkowo
w deklaracjach (..) w
tym samym okresie A.
S. uwzglednil podatek
naliczony wynikajacy z

Sp. z 0.0.

faktur  zakupu  oleju
napedowego do tego
samochodu, powodujac

zawyzenie podatku VAT
z tego powodu o lacznag
kwote 2466,96 zt.

zeznania Swiadka A. B. (1)

2 zbioru C

protokoél z badania ksiagg | 4-31
podatkowych
kopia faktury dotyczacej | 32

ushugi firmy (...)




A. S. w deklaracjach
podatku (...) za miesigce:
maj,

pazdziernik
i grudzien 2010
roku uwzglednil 6
faktur dokumentujacych
zakup oleju napedowego
wystawionych przez firme
(...) w T., mimo ze olej
ten nie zostat zakupiony do
samochodow ciezarowych
o dopuszczalnej
catkowitej przekraczajacej
3,5 tony. W efekcie
A. S. zawyzyl podatek
naliczony o laczna kwote
podatku VAT w wysokoSci
8329,56 zlotych. A. S.
w  podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodow
za 2010 roku uwzglednil
takze zakup samochodu
osobowego od

(.,

marzec, lipiec,

wrzesien,

masie

firmy
ze faktura
dotyczaca tego zakupu
zostala wystawiona w
2008 roku.

mimo

zeznania Swiadka A. B. (1)

2 zbioru C

protokol z badania ksiag
podatkowych

4-31

W listopadzie 2010 roku A.
S. zakupil telewizor, ktéry
nastepnie wykorzystywat
do szkolen pracownikow.

kopia faktury

289

wyjadnienia oskarzonego
A.S.

295

A. S. ujal w rejestrze
zakup6w (...) za okres od
stycznia do grudnia 2010
roku, a takze w podatkowej
ksiedze przychodow i
rozchodéw za 2010 rok

kopie rejestru zakupow

(.-G




faktury wystawione przez
P.J. oraz przez M. W..

kopa podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw

(.)-C.)

Wartoéci podatku VAT
wynikajace z powyzej
wymienionych faktur VAT
wystawionych przez P.
M. W, a
takze wartoSci podatku
VAT wynikajace z faktur
wystawionych na
oskarzonego z tytulu rat
leasingowych, a takze
wymienionych  powyzej
faktur wystawionych na
oskarzonego z
tytutu  nabycia
napedowego stanowily
nastepnie podstawe do
sporzadzenia
podatku (...) za miesigce
styczen,
od maja do
2010 roku. Wymienione
deklaracje
nastepnie

J. oraz

IrzeCz

rzecz
oleju

deklaracji
marzec  oraz
grudnia

zostaly
zlozone
Naczelnikowi Urzedu

Skarbowego w G..

kopie deklaracji

(..

Wskutek postuzenia sie
wymienionymi fakturami
wystawionymi przez P.
J., M. W. fakturami
wystawionymi z tytulu rat
leasingowych w okresie
od czerwca do grudnia
2010
zakupu oleju napedowego
do samochodu marki

roku, fakturami

M. w  okresie od
czerwca do  grudnia
2010 roku, fakturami

zakupu oleju napedowego
wystawionych przez firme
(..), a takze wskutek

decyzja Naczelnika

Urzedu Skarbowego w G.

56-81




zaniechania wystawienia
przez oskarzonego faktury
na rzecz spoldzielni
mieszkaniowej (.0,
uwzglednienia faktury na
rzecz Przedsiebiorstwa
(..) w kwietniu 2010
roku A. S. narazil
na uszczuplenie nalezny
podatek od towarow i
ustug (VAT) za styczen
2010 roku w kwocie
2.206 zl, za paZdziernik
2010 roku w kwocie
2.358 zI, =za listopad
2010 roku w kwocie
17.063 zl, lacznie narazil
na uszczuplenie nalezny
podatek od towarow
i usluig (VAT) malej
wartoSci w kwocie 21.627
7z, a takze narazil na
nienalezny zwrot podatku
naliczonego w rozumieniu
przepisbw  ustawy o
podatku od towaréw i
ustug (VAT) za marzec
2010 roku w kwocie 2.264
zl, za maj 2010 roku
w kwocie 6.067 zl, za
czerwiec 2010 roku w
kwocie 911 zl, za lipiec
2010 roku w kwocie
23.087 1z, za sierpien
2010 roku w kwocie
1.252 zl, za wrzesien 2010
roku w kwocie 2.458
zl, za pazdziernik 2010
roku w kwocie 41.746
zl, za grudzien 2010
roku w kwocie 68.418
zl, lacznie narazit na
nienalezny zwrot podatku
naliczonego w rozumieniu
przepisow  ustawy o
podatku od towaréow
i usluig (VAT) malej
wartoSci w kwocie 146.203
z}.




A. S. opierajac  sie
miedzy innymi na
danych wynikajacych
z wymienionych faktur
ujetych \ ksiedze
przychodéw i rozchodow
w zlozonym w Urzedzie
Skarbowym w G. zeznaniu
PIT - (..) o wysokoSci
osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w
2010 1. zatail prawde
zanizajac przychody o
kwote 68.714,95 z} i podal
nieprawde zawyzajac
koszty uzyskanych
przychodéw o wydatki
kosztow takich
stanowigce w  kwocie
1.259.193,44 zI, czym
narazit podatek
dochodowy od  oséb
za 2010 T.
na uszczuplenie malej
warto$ci w lgcznej kwocie
252.359,00 zl.

nie

fizycznych

decyzja Naczelnika

Urzedu Skarbowego w G.

169-191

A. S. ma na utrzymaniu
dwobjke maloletnich dzieci.
Z tytulu wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej
osiaga
przychéd w kwocie okolo
60 tysiecy zlotych.

miesiecznie

o$wiadczenie oskarzonego

282

Prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. w
sprawie o sygn. akt (...)
A. S. zostal skazany za
przestepstwa skarbowe z
art. 76 § 2 kk.s., art. 56
k.k.s., art. 62 k.k.s. oraz
art. 61 k.k.s. na kare laczna
8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat
proby, grzywne w iloSci

odpis wyroku

(.-G




350 stawek dziennych po
150 zlotych.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A.S Czyn opisany w sekcji 1.1.1

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

- za nieudowodnione sad | kopia faktury 289

uznal postuzenie sie przez

oskarzonego nierzetelna

faktura nr (..) z dnia

13 listopada 2010 roku

wystawiona przez (...) sp.

z 0.0. z siedziba w W,

gdzie podatek VAT wyniost

320,60 zk

zeznania Swiadka A. B. (1) | 2 zbioru C

- za nieudowodnione | wyjasnienia oskarzonego | 282v.-283, 204-295,

sad uznal wykonywanie 831-831v., a takze

przez pracownikow firmy wyjas$nienia oskarzonego

(...) oraz M. W. prac zlozone w sprawie

budowlanych na
oskarzonego w zakresie
wymienionym w fakturach
przez nich wystawionych

IrzeCz

o sygn. akt (...)
(k. 925-928), ujawnione
W niniejszej  sprawie
w trakcie przestluchania

oskarzonego przed sadem

zeznania $wiadka I. K.

304-305

zeznania $wiadka R. P.

305




zeznania Swiadka A. L. 305-305V.
zeznania Swiadka G. S. 305v.-306
zeznania Swiadka M. W. 574-575V.

zeznania $wiadka P. J.

579-580v., 916

zeznania $wiadka K. K.

316v.

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania Swiadka A. B. (1)

Sad w
mierze

przewazajacej
dal wiare
zeznaniom tego $wiadka
(k. 1-2 zbioru C oraz
k. 306-306v.) co do tego,
ze firma (...) oraz M. W.
nie wykonywala na rzecz
oskarzonego zadnych prac
budowlanych  objetymi
fakturami wymienionymi
w  akcie  oskarzenia.
W tej czesci
tego Swiadka znajdowaly
wsparcie w czynno$ciach
przeprowadzonych w toku
postepowania

kontrolnego, a mianowicie
zeznaniach $wiadka P. J.,
pisemnym o$wiadczeniu
M. W. oraz dowodach
z dokumentéw. Ponadto,
zeznania $wiadka
znajdowaly wsparcie w
zeznaniach $wiadka A. B.
(2) oraz $wiadka P. B.
co do tego, ze

zeznania

firma




(...) nie wykonywala prac
na rzecz oskarzonego. Po
trzecie, zeznania $wiadka
B. znajdowaly wsparcie
w depozycjach zlozonych
przez P. J. w sprawie o
sygn. akt (...) (k. 582-587).
Sad dal takze
zeznaniom tego $wiadka
co do nieprawidlowosci
w  zakresie  wysokoSci
podatku VAT naliczonego
wynikajacego z faktur
dotyczacych rat
leasingowych oraz zakupu
oleju napedowego. Sad
dal takze wiare zeznaniom
tego
tego,

wiare

Swiadka co do
ze oskarzony nie
wystawil w  kwietniu
2010 faktury
tytulem wykonanej ushlugi
spoéldzielni
(). W
wymienionych
okoliczno$ci
Swiadka

roku

na rzecz
mieszkaniowej
zakresie
zeznania
znajdowaly
wsparcie w dowodach z
dokumentow.

zeznania Swiadka A. B. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka (k. 106-107,
k. 330v.) co do tego, ze
jako pracownik M. W. nie
wykonywal prac na rzecz
oskarzonego.

zeznania Swiadka P. B.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka (k. 103-104,
k. 330v.-331) co do tego, ze
jako pracownik M. W. nie
wykonywal prac na rzecz
oskarzonego.

zeznania $wiadka P. J.

Sad dal wiare depozycjom
zlozonym przez $wiadka w
charakterze podejrzanego
(k. 582-587). Na




podstawie tych depozycji
sad przyjal, ze $wiadek
nie  wykonywal prac
na rzecz oskarzonego
wymienionych w
wystawionych przez niego
fakturach.  Przytoczone
depozycje nalezy uznaé za
kategoryczne oraz spojne.
Depozycje te  nalezy
uzna¢ za odpowiadajace
wyrokowi Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi -P6lnoc w W.
w sprawie przeciwko P.
J. o sygn. akt (..),
ktéry jest prawomocny.
Przedmiotem tego
postepowania byly m.
in. faktury wystawione
na rzecz oskarzonego i
objete aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie, o czym
Swiadek zeznawal w toku
przestuchania (k. 580). Po
drugie, za wiarygodnoscia
przytoczonych depozycji
P. J. przemawia to, ze
jego firma (...) nie
zatrudniala pracownikéw,
o czym $wiadczy choéby
fakt, ze nie zgloszono
w 2010 roku informacji
o} dochodach oraz
o pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy
od pracownikow. Po
trzecie, firma (...
nie prowadzila wymaganej
dokumentacji ksiegowe;j.
Po czwarte, firma
(...) nie prowadzila takze
dokumentacji dotyczacej
wykonania robot w
postaci choéby protokoléw
odbioru robét. Po piate,
inwestorzy nie byli
informowani o tym, ze




oskarzony zlecal

podwykonawcy P. J..

prace

wyjaénienia oskarzonego

Sad
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego co do tego,
ze telewizor przez niego

jedynie czeSciowo

zakupiony byl nastepnie
wykorzystywany w celach
zwigzanych z prowadzona
dzialalnoS$cig gospodarcza.
Brak byto
wiarygodnych dowodow
osobowych, czy
rzeczowych, z ktoérych
wynikaloby, ze telewizor
objety zakwestionowang
faktura byl
wykorzystywany do
dzialalnoSci gospodarczej
oskarzonego. Ponadto,
okolicznoscia

podwazajaca

wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego w tej czeSci

wszakze

tez

nie

nie bylo to, ze oskarzony
postepowania
nie przedstawit faktury
dokumentujgcej
innej

zamontowania telewizora.
W Swietle
do$wiadczenia Zyciowego
bylo
przeszkod, aby pracownicy
firmy oskarzonego
zamontowali  zakupiony

w  toku

zlecenie
firmie

zasad

nie przeciez

telewizor, w efekcie czego
nie musial on w tym celu
korzysta¢ z uslug innych
firm.

kopia  faktury,
dowodu wyplaty

kopia

Sad dal wiare wszystkim
dowodom z dokumentow
prywatnych w  postaci
zalaczonych do akt
kopii faktur, kopii
dowodbéw wyplaty, gdyz
ich autentyczno$ci zadna




ze stron postepowania, a
takze sad z urzedu nie

zakwestionowal.
protokol z badania ksiag | Sad dal wiare temu
podatkowych dokumentowi

urzedowemu, gdyz jego
prawdziwosci
autentyczno$ci zadna ze
stron postepowania, a

oraz

takze sad z urzedu nie
zakwestionowal.

kopie rejestru zakupow

Sad dal wiare temu
dowodowi prywatnemu,
gdyz jego autentyczno$ci
zadna ze stron, a
takze sad z urzedu nie

zakwestionowal.

kopa podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw

Sad dat temu
dowodowi prywatnemu,
gdyz jego autentycznoSci
zadna ze stron, a

takze sad z urzedu nie

wiare

zakwestionowal.

decyzja Naczelnika | Sagd datl wiare tym

Urzedu Skarbowego w G. | dowodom  urzedowym,
gdyz ich autentyczno$ci
oraz prawdziwo$ci zadna
ze  stron, a takze
sad z urzedu nie
zakwestionowal.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.2.1

zeznania Swiadka A. B. (1)

Zdaniem sadu zeznania
Swiadka w czesci
dotyczacej faktury zakupu
telewizora nalezalo uznaé
za  niewiarygodne z
tego wzgledu, ze byly
sprzeczne z wyja$nieniami
oskarzonego, ktéry podal,
ze zakupiony telewizor
byt  wykorzystany do
dzialalnoSci gospodarczej,
a mianowicie do
przeprowadzania szkolen
pracownikéw. Po drugie,
sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka w
opisanym  zakresie z

tego wzgledu, ze
brak bylo innych
dowodow osobowych,

czy tez  rzeczowych,
z ktorych  wynikaloby,
ze telewizor objety
zakwestionowang faktura
nie byl wykorzystywany do
dzialalnoSci gospodarczej
oskarzonego. Po trzecie,
okoliczno$cia wspierajaca
zeznania  Swiadka w
omawianym zakresie nie
bylo to, ze oskarzony
w toku postepowania
nie przedstawil faktury
dokumentujacej zlecenie
innej firmie
zamontowania telewizora.
w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
nie byto przeciez
przeszkod, aby pracownicy
firmy oskarzonego
zamontowali  zakupiony
telewizor, w efekcie czego
nie musial on w tym celu
korzysta¢ z ushug innych
firm.




wyjasnienia oskarzonego

Zdaniem sadu wyjasnienia
oskarzonego (k.
282v.-283, k. 294-295,
k. 831-831v.), a takze
wyjasnienia oskarzonego
zlozone w sprawie
o) sygn. akt (...)
(k. 925-928), ujawnione
W  niniejszej  sprawie
w trakcie przesluchania
oskarzonego (k. 282-283)
co do tego, ze firma
(.) P. J. oraz firma
(...) wykonywaly na
jego rzecz ushugi objete
fakturami wymienionymi
w akcie oskarzenia
nie zashugiwaly na
uwzglednienie, gdyz byly
sprzeczne z depozycjami
Swiadka P. J., ktérym
sad dal wiare. Po drugie,
wyjasnienia oskarzonego
nie znajdowaly
potwierdzenia w
dowodach z dokumentéw
prywatnych dotyczacych
realizacji poszczego6lnych
inwestycji budowlanych,
ktére moglyby stanowié
dowoéd na okolicznosé
korzystania przez
oskarzonego z pomocy
podwykonawcow przy
wykonaniu tych
inwestycji. Po trzecie,
wyjasnienia oskarzonego
byly sprzeczne zZ
zeznaniami $§wiadka A. B.
(1), zeznaniami Swiadka A.
B. (2), zeznaniami $wiadka
P. B., a takze depozycjami
P. J. (k. 582-587),
ktorym sad wiare, a
z ktorych wynikalo, ze
pracownicy P. J. oraz M.
W. nie wykonywali prac
budowlanych objetych
wystawionymi fakturami




na rzecz oskarzonego.
Po czwarte, wyja$nienia
oskarzonego zlozone w
toku postepowania co
do tego, ze zawieral
pisemne umowy z M.
W. nie znajdowaly
wsparcia w innych
dowodach zgromadzonych
w sprawie, przede
wszystkim M. W. nie
przedstawil egzemplarzy
tych umoéw, za$ oskarzony
przedlozyt jedynie czesé
z tych  uméw (k.
838-861). Podobnie za
niewiarygodne nalezalo
ocenic wyjasnienia
oskarzonego A. S. co do
tego, czy zawieral umowy
na wykonanie robét z P.
J.. Pierwotnie oskarzony
w tym zakresie wyjasnil,
ze nie zawieral w tej
formie uméw z P. J., bo
to byl jego przyjaciel (k.
295), podczas gdy w toku
postepowania przedtozyt
dwie umowy zlecenia na
te okolicznos¢ (k. 867,
k. 901), a wyjaénienia
oskarzonego co do tego,
dlaczego jego wezedniejsze
wyja$nienia w tym
zakresie byly inne (k.
902-902v.), nalezy uznac
za nieprzekonujace w
Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego.
Z punktu widzenia
tych ostatnich bardziej
wiarygodna bylaby
sytuacja, gdyby oskarzony
powiedzial, ze =zawieral
z P. J. umowy w
formie pisemnej, lecz
nie wie, gdzie one sie
znajduja, a nastepnie
w trakcie przeszukania
swych pomieszczen je




odnalazl. Ponadto, =za
nieprzekonujace  nalezy
uznac tlumaczenie
oskarzonego, ze chcial
zawrzeé okre§long umowe
z P. J. w formie pisemnej,
aby mial pewnosé,
ze wykonane zostang
prace objete ta umowa.
Z treéci przedlozonych
do akt dokumentow
nie  wynikaja  zZadne
szczegblne postanowienia
dotyczace zabezpieczenia
wykonania umowy przez
odbierajacego zlecenie.

zeznania $wiadka I. K.

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego Swiadka
(k. 304v.-305) co do
tego, ze pracownicy P.
J. oraz pracownicy M.
W. wykonywali roboty
na rzecz oskarzonego.
Swiadek ten, bedacy
ksiegowa  oskarzonego,
nie widziala wszakze
bezposrednio
pracownikdéw tych firm
przy wykonywaniu prac,
a jedynie wiedze o
tych okoliczno$ciach miala
na podstawie rozmoéw
z oskarzonym oraz na
podstawie dokumentow.
Ponadto, w zakresie firmy
pana M. W. $wiadek
nawet nie potrafila podaé
nazwiska wlaSciciela tej
firmy, nie moéwiac juz o
tym, aby widziala, jak
jego pracownicy wykonuja
prace budowlane na rzecz
firmy oskarzonego.

zeznania Swiadka R. P.

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka
(k. 305) co do
tego, ze pracownicy P.




J.  wykonywali  prace
budowlane na  rzecz
oskarzonego. Zeznania
swiadka w tym zakresie
zlozone w grudniu 2016
roku byly niekategoryczne.
Ponadto, nalezy zwrocié
uwage, ze Swiadek
zeznal, iz w  toku
postepowania kontrolnego
nie pamietal nazwiska P.
J.. Konfrontujac zeznania
Swiadka zlozone przed
sadem z tymi, ktore zlozyt
on wczesniej w toku
postepowania kontrolnego
nalezy przyjaé, ze jego
zeznania z postepowania
sadowego sa sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, w  $wietle
ktérych nalezy wykluczyc,
aby czlowiek mial lepsza
pamie¢ co do =zdarzen
z 2010 roku skladajac
zeznania w grudniu 2016
roku anizeli skladajac
zeznania wczeSniej w toku
postepowania

kontrolnego.  Przyczyny,
zZ powodu ktorych
Swiadek zmienil zeznania

przed sadem, sq
nieprzekonywujace. w
ten spos6b nalezy

wszakze oceni¢ zeznania
swiadka przed sadem, ze
skladajac zeznania w toku
postepowania kontrolnego
nie skojarzyl nazwiska
J., bo na przestuchaniu
bylo wymienionych duzo
nazwisk.

zeznania Swiadka A. L.

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego Swiadka
(k. 305-305v.) co do tego,
ze pracownicy firmy (...)
oraz P. J. wykonywali




roboty budowlane na rzecz
oskarzonego. W zakresie
pierwszej z wymienionych
firm $wiadek ten zeznal,
ze nazwisko M. W. nic mu
nie moéwi, stad tez nalezy
sadzi¢, ze pracownicy tej
firmy nie wykonywali prac
na rzecz oskarzonego. Z
kolei w zakresie drugiej z
wymienionych firm nalezy
przyjac, ze w $wietle zasad
do$wiadczenia Zyciowego
Swiadek mial interes w
tym, aby zeznaé korzystnie
dla oskarzonego. Swiadek
jest wszakze osoba
zwigzang zawodowo z zong
oskarzonego G. S., a wiec
z tego powodu mial interes
faktyczny w tym, aby przed
sadem zlozy¢ zeznania
w taki sposob, ktory
przedstawi  oskarzonego
w korzystnym S$wietle z
punktu widzenia zarzutow
stawianych A toku
postepowania.

zeznania Swiadka M. W.

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego S$wiadka
(k. 574-575v.) co do tego,
ze jego firma wykonywala
na rzecz oskarzonego
prace budowlane objete
fakturami wymienionymi
w akcie oskarzenia. Po
pierwsze, zeznania te byly
podwazone  zeznaniami
$wiadka A. B. (1), z
ktéorych  wynikalo, ze
w toku postepowania
kontrolnego Swiadek
pisemnie o$wiadczyl, ze
nie posiada dokumentacji
ksiegowej, gdyz ulegla
ona zniszczeniu na skutek
powodzi w 2010 roku, a
nastepnie, ze dokumenty




zostaly zniszczone przez
Szczury. Po drugie,
zeznania tego $wiadka byly
sprzeczne 7z zeznaniami
swiadka A. B. (2)
oraz Swiadka P. B,
z ktéorych wynikalo, ze
jako jego pracownicy nie
wykonywali zadnych prac
na rzecz oskarzonego.

zeznania Swiadka P. J.

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego S$wiadka
(k. 579-580v., k. 0916)
co do tego, zZe
jego firma wykonywala
na rzecz oskarzonego
prace budowlane objete
fakturami wymienionymi
w akcie oskarzenia. Po
pierwsze, zeznania te byly
podwazone  zeznaniami
$wiadka A. B. (1), zktérych
wynikalo, ze w toku
postepowania kontrolnego
Swiadek zeznal, ze jego
firma nie wykonywala
zadnych prac
budowlanych objetych
fakturami wymienionymi
w  akcie  oskarzenia.
Ponadto, z zeznan Swiadka
A. B. (1) wynikalo,
ze pan J. nie zlozyl
zeznania PIT za 2010 rok,
nie zlozyl informacji o
zatrudnionych

pracownikach, za$ skladek
na ubezpieczenie
spoleczne  nie  placil.
Zdaniem sadu
okoliczno$ci te podwazaly
wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej przez
swiadka P. J. w 2010
roku w zakresie faktur
wystawionych na rzecz
oskarzonego. Po drugie,
przytoczone zeznania




zlozone w  niniejszej
sprawie przed sadem byly
ewidentnie sprzeczne z

weze$niejszymi
chronologicznie
zeznaniami Swiadka
zlozonymi \ toku
postepowania
przygotowawczego w
sprawie, \ ktorej

Swiadek wystepowal jako
podejrzany. Tlumaczenie
Swiadka, dlaczego w
niniejszej sprawie zmienil

swe wezesniejsze
wyjasnienia, nie
zashligiwaly na
uwzglednienie, gdyz bylo
nieprzekonujgce. w
Swietle zasad
do$wiadczenia

procesowego nie sposob
wszakze  przyjaé, aby
podejrzany W  sSwoj€j
sprawie  przyznal sie
do popehienia czynu
zabronionego, a poOzZniej
wystepujac jako $wiadek
zeznal prawde co do
tego, ze w istocie
nie popemlil zadnego
czynu zabronionego. Z
punktu widzenia zasad
do$wiadczenia

procesowego sytuacja,
ktora wystapila w
niniejszej sprawie jest
dosé typowa. Oto6z
Swiadek chcial w
niniejszej  sprawie = w
jak najmniejszym stopniu
zaszkodzi¢ oskarzonemu,
obawial sie bezposrednio
przed sadem  zeznaé
na jego niekorzys¢ w
sytuacji, gdy byt on
obecny przy jego zeznaniu.
Twierdzenie Swiadka P. J.,
ze w swojej sprawie ztozyt
nieprawdziwe wyja$nienia




co do oskarzonego
A. S. z uwagi na
grozace mu tymczasowe
aresztowanie nie znajduje
potwierdzenia w
dowodach z dokumentow
urzedowych uzyskanych ze
sprawy o sygn. akt (...
prowadzonej  przeciwko
P. J. (k. 589-827).
Za wiarygodno$cia zeznan
Swiadka zlozonych przed
sadem nie przemawiala
takze tre$¢ i okolicznoSci
zlozenia  przez  niego
o$wiadczenia (k.
254-256). Zdaniem sadu
wymienione o$wiadczenie
potwierdza jedynie
przedstawionga  powyzej
ocene postawy $wiadka,
ktéry z jednej strony w
swojej sprawie przyznal
sie do wystawienia
nierzetelnych faktur,
natomiast w obecnoSci
oskarzonego i  cheac
w jak  najmniejszym
stopniu  nie wyrzadzic¢
mu krzywdy byl zdolny
podpisac wspomniane
o$wiadczenie po  to,
aby oskarzony uniknatl
odpowiedzialnosci karne;j.

zeznania $wiadka K. K.

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego S$wiadka
(k. 316v.) co do
tego, zZe firma
(...) wykonywala prace
budowlane wymienione
w fakturach na rzecz

oskarzonego. Zeznania
tego Swiadka w tym
zakresie byly
niekategoryczne, a

ponadto Swiadek przyznal,
ze prywatnie zna P. J.,,
co zdaniem sadu podwaza




jego  bezstronno$¢ w
sprawie.

zeznania $wiadka G. S.

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka
(k. 305v.-306) co do
tego, ze firma (...) oraz
firma (...) wykonywala
na rzecz oskarzonego
prace budowlane, gdyz
w tym zakresie zeznania
tego $wiadka byly
sprzeczne z  innymi
wiarygodnymi dowodami.
Nadto, przeciwko
wiarygodno$ci zeznan
tego $wiadka przemawiala
okoliczno$é, ze  jest
osoba  najblizsza  dla
oskarzonego, ktora winnej
sprawie jest oskarzona o
popelnienie analogicznego
przestepstwa skarbowego
zZwigzanego z
postugiwaniem sie
fakturami wystawionymi
przez P. J..

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna |1 A.S.

skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,

glownie zeznan §wiadka P.
J., w czeSci w ktorej sad
uznal je za wiarygodne,
a takze zeznan $wiadkow
A. B. (1), P. B. oraz A.
B. (2), ktéorym sad dal
wiare, nalezalo przyjac, ze
pracownicy P. J. oraz M.
W. nie wykonywali prac

budowlanych objetych
wystawionymi fakturami
na rzecz oskarzonego.
Z tego tez powodu
sad przyjal, ze faktury
wymienione w  akcie
oskarzenia nie
odzwierciedlaly

rzeczywistych zdarzen

gospodarczych. Oskarzony
A. S. wiedzial o tym,
ze firma (..) oraz M.
W. nie wykonaly na jego
rzecz uslug. Mimo tej
wiedzy oskarzony postuzyt
sie fakturami,
gdyz uwzglednil je w
rejestrach dla
potrzeb podatku VAT
(podatku od towaréw i
ustug) oraz w podatkowe;j
ksiedze przychodow i
rozchodow. Z tego
powodu uzasadniony byl
wniosek, ze oskarzony
prowadzil ksiegi (rejestr
zakupow ksiege
przychodéw i rozchodow)
Na tej

tymi

zakupu

oraz

nierzetelnie.




podstawie sad przyjal,
ze  oskarzony  swym
zachowaniem wyczerpal
znamiona  przestepstwa
skarbowego okreslonegow
art. 61 § 1 k.k.s. oraz art.
62 § 2 k.k.s. Zgodnie z art.
61 81 kks penalizowane jest
nierzetelne prowadzenie
ksiegi podatkowe;.
Poprzez ksiege podatkowa
nalezy rozumie¢ wszelkie
ksiegi, rejestry i ewidencje,
do ktorych prowadzenia
obowigzany jest podatnik
na  mocy  przepisow
podatkowych.  A. S.
prowadzil rejestr zakupow
dokumentujacy kupno
towarow i uslug. Rejestr
zakupow prowadzony
przez A. S., ktory
nastepnie byl podstawa
do sporzadzenia deklaracji
Vat 7 ujmowat faktury
wystawione przez firmy
(.) oraz P. J.,
ktére nie odzwierciedlaly
rzeczywistego nabycia
uslug przez oskarzonego.
Tym samym ksiega byla
prowadzona nierzetelnie,
czym A. S. wypekil
dyspozycje art. 61 §1 Kks.
Z podobnych wzgledow
za nierzetelna nalezalo
uzna¢ podatkowg ksiege
przychodéw i rozchodéw,
w  ktorej ujmowano
faktury wystawiane przez
P. J. oraz M. W.
W mys§l art. 62 §
2 kks karze podlega
osoba, ktéra fakture
lub rachunek wystawia
w  sposbb  nierzetelny
albo takim dokumentem
sie  posliguje. A. S.
postuzyt sie nierzetelnymi
fakturami wystawionymi




przez firme (...) oraz firme
(...) w ten sposdb, ze ujal
je w rejestrze zakupow
VAT oraz w podatkowej
ksiedze przychodow i
rozchodéw, a nastepnie
przy ich pomocy postuzyt
sie nimi do sporzadzenia
dokumentacji bedacej
podstawa zlozenia
deklaracji (...). Faktury
opisane w opisie czynu
przypisanego wystawione
przez wymienione osoby

nie odzwierciedlaty
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, gdyz

pracownicy firmy (...) oraz
M. W. nie wykonywali prac
opisanych w fakturach na
rzecz firmy oskarzonego.

Oskarzony A. S.
uwzglednil faktury
wystawione  przez P.
J. oraz M. W. w
deklaracjach podatku (...),
a wiec wprowadzil
organ podatkowy w tym
zakresie co do wysokoSci
podatku naliczonego.
Dodatkowo oskarzony
zaniechal wystawienia
faktury sprzedazy na rzecz
Spéldzielni Mieszkaniowej
(.0 w maju 2010
roku, w deklaracji (...)
za kwiecien uwzglednil
fakture na rzecz
Przedsiebiorstwa (...), dla
ktérej obowigzek powstal
W marcu 2010 roku,
w deklaracjach za okres
od czerwca do grudnia
2010 roku uwzglednil
faktury dotyczace rat
leasingowych w zakresie
samochodu marki M., po
uprzedniej zmianie jego
charakteru na osobowy,




nadto w okresie od
czerwca do  grudnia
2010 roku uwzglednil
w deklaracjach (..
faktury dotyczace zakupu
oleju napedowego do
tego  samochodu, po
uprzedniej zmianie jego
charakteru na osobowy,
a wreszcie w okresie
od marca do grudnia
2010 roku w deklaracjach
(...) uwzglednil faktury
dotyczace zakupu oleju
napedowego, mimo braku
podstaw do ich
uwzglednienia. Tym
samym oskarzony podal
nieprawde \ tych
deklaracjach zlozonych za
miesigce styczen, marzec
oraz od maja do
grudnia 2010 roku. W
wyniku tego zachowania
narazil podatek VAT na
uszczuplenie za miesiac
2010 roku w kwocie
2.206 zl, za paZdziernik
2010 roku w kwocie
2.358 zI, =za listopad
2010 roku w kwocie
17.063 zl, lacznie narazil
na uszczuplenie nalezny
podatek od towarow
i usluig (VAT) malej
wartoSci w kwocie 21.627
7z, a takze narazil na
nienalezny zwrot podatku
naliczonego w rozumieniu
przepisbw  ustawy o
podatku od towaréw i
ustug (VAT) za marzec
2010 roku w kwocie 2.264
zl, za maj 2010 roku
w kwocie 6.067 zl, za
czerwiec 2010 roku w
kwocie 911 zl, za lipiec
2010 roku w kwocie
23.087 1z, za sierpien
2010 roku w kwocie




1.252 zl, za wrzesien
2010 roku w kwocie
2.458 zl, za pazdziernik
2010 roku w kwocie
41746 zl, za grudzien
2010 roku w kwocie
68.418 z1, lacznie narazil
na nienalezny  zwrot
podatku naliczonego w
rozumieniu przepisow
ustawy o podatku od
towarow i ustug (VAT)
matej wartoSci w kwocie
146.203 zI. W $wietle
tych okolicznoéci nalezy
przyjac, ze oskarzony A.
S. swym zachowaniem
wyczerpal takze znamiona
przestepstwa skarbowego
okreSlonego w art. 56 §
2 k.k.s. oraz okre§lonego
w art. 76 § 2 kks.
Wymienione czyny maja
charakter indywidualny,
a wiec popeli¢ je
moze wylacznie podatnik.
W  niniejszej  sprawie
bez zadnych watpliwosci
ustalono, ze A. S.

prowadzit dzialalnosé
gospodarcza w zakresie
robét budowlanych.
Dzialalnosé byla

wykonywana w spos6b
ciggly i zorganizowany w
celu zarobkowym, dlatego
tez A. S. byl podatnikiem
podatku od towaréw i
ustug.

Oskarzony A. S. w
zlozonym w  Urzedzie
Skarbowym w G.
zeznaniu PIT - (..)

o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesionej

straty) w 2010 r. zatail
prawde poprzez zanizenie
przychodéw z  tytulu
nie wystawienia faktury




dotyczacej wykonania
uslug na rzecz spoldzielni
mieszkaniowej (...) w
maju 2010 roku, czym
zanizyt przychody o kwote
68.714,95 zI i podal
nieprawde Zawyzajac
koszty uzyskanych
przychodéw o wydatki
kosztow takich nie
stanowigce w  postaci
kwot  wynikajacych z
faktur wystawionych przez
P. J, M. W, kwot
wynikajacych z faktury
nabycia auta od firmy
(...), kwot wynikajacych
z faktur dotyczacych rat
leasingowych i zakupu
paliwa do samochodu
osobowego marki M.
(...), kwot wynikajacych
z zakupu paliwa od
firmy (..) w T. czym
zawyzyl koszty w lacznej
kwocie 1.259.193,44 zi,
czym narazit podatek
dochodowy od  os6b
fizycznych za 2010 .
na uszczuplenie malej
warto$ci w lgcznej kwocie
252.359,00 zL. W $wietle
tych okoliczno$ci nalezalo
przyjac, ze oskarzony A.
S. swym zachowaniem
wyczerpal takze znamiona
przestepstwa okre$lonego
w art. 56 § 2 k.k.s.

Przyjmujac, ze oskarzony
swym zachowaniem
wyczerpal znamiona
przestepstw skarbowych z
art. 56 k.k.s. oraz art. 76
k.k.s. sad nie uwzglednil w
opisie czynu przypisanego
kwoty  podatku VAT
oraz  kwoty  kosztow
uzyskania przychodu w
zakresie wynikajacym z




zakupu telewizora na
cele  szkoleniowe. Z
przyczyn opisanych we
weczesniejszych
fragmentach pisemnego
uzasadnienia wyroku sad
przyjat ~ wszakze, ze
zakup tego telewizora
pozostawal w  zwiazku
z wykonywana przez
oskarzonego dzialalnoScia
gospodarczg. Dlatego tez
przy obliczeniu wysokosci
nalezno$ci narazanych na
uszczuplenie, a opisanych
w punkcie 1-szym wyroku,
nalezalo odja¢  kwoty
podatku VAT oraz
koszt uzyskania przychodu
wynikajace z tej faktury.

Postuzenie sie fakturami
oraz zlozenie deklaracji
podatkowych (...) oraz
(...) Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w G. nastapilo
w  krotkich  odstepach
czasu w rozumieniu art. 6
§ 2 k.k.s. Bioragc pod uwage
krotkie odstepy czasu
pomiedzy zachowaniami

oskarzonego,
wykorzystanie przez
oskarzonego faktur

wystawionych przez dwie
Scisle okreSlone osoby, a
mianowicie P. J. oraz M.
W., nalezalo przyjaé, ze
oskarzony A. S. dzialal
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci. A. S.
dzialal wedlug ustalonego
schematu, przyjmowat
nierzetelng fakture, ktora
nastepnie postugiwal sie
uwzgledniajac  ja w
dokumentacji bedacej
podstawa  sporzadzenia
deklaracji (..) oraz
deklaracji  (...), ktore




to nastepnie przekladal
organom podatkowym.

Zachowania oskarzonego
w zakresie dotyczacym

postugiwania sie
nierzetelnymi fakturami,
stanowigcymi  podstawe
zlozonych deklaracji
podatkowych, stanowily
element czynu ciaglego
wyczerpujacy  znamiona

art. 56 § 2 k.k.s., art. 76
§ 2 kks., art. 62 § 2
k.k.s. oraz art. 61 § 1 k.k.s.
Zachowania oskarzonego
w zakresie dotyczacym
niezasadnego ujecia w
deklaracjach innych faktur
(np. faktur dotyczacych
samochodu M. (...)), jak
roéwniez nie uwzglednienia
faktur w tych deklaracjach,
stanowily element czynu
ciaglego wyczerpujacy
znamiona art. 56 § 2 k.k.s.
oraz art. 76 § 2 kks.
Wymienione okoliczno$ci
uzasadniaty przyjecie
w podstawie skazania
wszystkich wymienionych
przepisbw oraz przepisu
art. 78 1 kk.s.

Sad orzekajac w tej
sprawie zastosowal, na
podstawie art. 2 § 2 k.k.s.,
stan prawny obowiazujacy
do dnia 31 grudnia 2016 .,
gdyz do tego dnia przepis
ustawowe zagrozenie kara
w przypadku czynu z art.
62 § 2 k.k.s. obejmowalo

wylacznie kare grzywny.

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.S. 1 1 Oskarzonemu A. S., na

podstawie art. 56 § 2
kks. w zw. z art. 7 §
2 k.k.s., wymierzono kare

200 (dwieScie) stawek
dziennych grzywny,
przyjmujac wysokos§é

jednej stawki dziennej za
rownowazna kwocie 120 z}
(sto dwadzie$cia zlotych).




Przy wymiarze kary sad
uwzglednil na niekorzysé
oskarzonego wysokos$é
naleznos$ci
publicznoprawnej, ktora
zostala  narazona na
uszczuplenie w  wyniku
jego zachowania, a wiec
narazenie lacznie na
uszczuplenie  naleznego
podatku od towaréw i
ustug (VAT) w kwocie
21.627 zl, a takze narazenie
na nienalezny  zwrot
podatku naliczonego w
rozumieniu przepisow
ustawy o podatku od
towaréw i ushig (VAT)
w kwocie 146.203 1zl
jak réwniez narazenie
podatku dochodowego od
0so6b fizycznych za 2010 r.
na uszczuplenie w lacznej
kwocie 252.359,00 z}.

Z kolei na korzy$é
oskarzonego przemawiala

dotychczasowa jego
niekaralno$c przed
popekieniem

przypisanego mu @ w
tym postepowaniu czynu,
a takze to, ze
prowadzi ustabilizowany
styl zycia. Orzeczona
wobec oskarzonego kara
grzywny zdaniem sadu
jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu.

Okreslajac wysoko$é
stawki dziennej na kwote
120 zlotych sad wrzial
pod uwage miesieczne
przychody oskarzonego z
prowadzonej dzialalnos$ci
(k. 282), a takze jego
stan majatkowy (k. 211). Z
tych wzgledéw sad uznal,




ze wysoko$¢ jednej stawki
jest odpowiednia do
mozliwoS$ci zarobkowych i
majatkowych
oskarzonego,
rownocze$nie

bedac
dolegliwa
w stopniu sklaniajagcym
oskarzonego do
przestrzegania porzadku
prawnego

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla

sad
sie
kwestii

odniesé

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kpk. w zw. z art. 113

§ 1 kks. oraz art. 3




ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych sad
zasadzil od oskarzonego
oplate w kwocie 2400
zlotych oraz obciazyl go
wydatkami postepowania
w kwocie 1.129,76
zlotych. Podejmujac takie
rozstrzygniecie sad wrzial
pod uwage miesieczne
przychody oskarzonego z
prowadzonej dzialalnoS$ci
(k. 282), a takze jej stan
majatkowy (k. 211). Z tych
wzgledow sad uznal, ze
oskarzony jest w stanie
ui$ci¢ wymienione koszty
sadowe.

Podpis




