Sygn. akt (...) K663/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial (...) Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zdrojewskiej — Gutowskiej
oraz przedstawiciela (...)wT.—-D. K.

po rozpoznaniu w dniach 5.09.2017 r., 28.11.2017 r. sprawy

V.M. synaN.iM.zd. K, ur. (...) wP.((...)), obywatelstwa (...), zam. K. ul. (...), adres dla doreczen: (...)-(...) G.
ul. (...);

oskarzonego o to, ze:

zarzadzajac firma (...) z G. urzadzal 5 grudnia 2014r. gry losowe na urzadzeniu o nazwie S. Bank (...) w Z. (powiat (...))
w lokalu o nazwie L. (...) przy ul. (...), wbrew przepisom art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.) a w szczegblnosci art. 6 ust 1 tej ustawy;

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks w zw. art. 9 § 3 kks
orzekl:

1. Oskarzonego V. M. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest przestepstwa skarbowego
zart. zart. 107 § 1 kks wzw. z art. 9 § 3 kks i za to, na podstawie art. 107 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 100 zl. (sto zlotych).

2. Na mocy art. 2282 pkt 2 kks w zw. z art. 3085 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego
w postaci urzadzenia o nazwie S. Bank (...) wraz z zawarto$cia znajdujacego sie w magazynie depozytowym (...) we
W. poz. magazynowa

(...)(...) zarzadzajac jego zniszczenie, przy czym zarzadzenie zniszczenia nie dotyczy pieniedzy znajdujacych sie w
automacie.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 zl. (osiemset zlotych) tytulem oplaty i obciaza go
kosztami postepowania w kwocie 1.252,59 zl. (tysiac dwiecie pie¢dziesiat dwa zlote 59/100).

Sygn. akt (...) K663/16
UZASADNIENIE
Oskarzony V. M. nie by} dotychczas karany sagdownie.

D o w 6 d : karta karna k. 58v.



Przeciwko oskarzonemu byl zlozony akt oskarzenia przez Urzad Celny w T., gdzie zarzucono mu popelnienie
przestepstwa z art. 10781 kks polegajace na tym, ze:

1. pehiac funkcje prezesa zarzadu spokki (...) (...), urzadzal gry od dnia 26.11.2013 roku do dnia 14.02.2014 roku, na
automatach: H. (...) nr (...), (...) BANK(...), wlokalu: (...), ul. (...). K. (...), (...)-(...) G., wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych z dnia 18.11.2009 roku (Dz. U. z 2009 r. nr 201, poz. 1540, z p6zn. zm.), tj. o popelienie przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

2. w okresie od dnia 7 lutego 2014 roku do dnia 7 maja 2014 roku, w lokalu o nazwie i adresie Bar (...), (...)-(...)
G., ul. (...), urzadzal bez wymaganego zezwolenia gry na automacie H. S. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm). tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

To postepowanie toczylo sie przed tut. Sadem pod sygn.. (...) (...). Postepowanie to zakonczylo sie wyrokiem
uniewinniajacym, od ktérego apelacje wywiodt oskarzyciel publiczny. Sad Okregowy w Toruniu utrzymal zaskarzony
wyrok stojac na stanowisku, ze oskarzonemu nie mozna przypisaé winy co do czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, bowiem dokonal on nalezytej starannoSci przy upewnieniu sie, ze jego dzialalnos¢ jest legalna.

Oskarzony jest prezesem zarzadu sp6iki K. 7t sp. z 0.0. w G.. W dniu

4 listopada 2014 r. oskarzony w imieniu tej spotki podpisal umowe o wspoélpracy z L. H. reprezentowanym przez S. D..
Przedmiotem tej umowy byla wspolpraca polegajaca na tym, ze spotka reprezentowana przez oskarzonego zamontuje
w lokalu nalezacym do S. D. automaty do gry za wynagrodzeniem 500 z}. miesiecznie. Istotnie

w lokalu nalezacym do S. D. w Z. przy ul. (...) umieszczono urzadzenie do gry o nazwie S. Bank (...). W dniu
5.12.2014 1. pracownicy Urzedu Celnego w W. dokonali kontroli w/wym. lokalu i stwierdzili, ze znajduja sie tam
trzy automaty do gry, w tym jeden nalezacy do oskarzonego. Automat ten zostal zatrzymany. Powolano réwniez
bieglego w celu ustalenia, czy spelnia on kryteria automatu do gier w rozumieniu przepisé6w ustawy o grach
hazardowych z 19.11.2009 r. Biegly w swojej opinii stwierdzil, ze badany automat stuzy do celéw komercyjnych,
bowiem warunkiem jego uruchomienia jest zakredytowanie go przez grajacego gotéwka w wysokoSci zaleznej od iloSci
punktoéw przeznaczonych na rozgrywanie udostepnionych gier. Badany automat umozliwia tez wygrywanie gier o
wygrane pieniezne lub rzeczowe, a gra na nim zawiera element losowosci.

D o w 6 d : umowa o wspoOlpracy k. 27,
protokol instalacji automatu k. 28,
opinia bieglego k. 36 — 38.

Oskarzony nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i zozyl obszerne wyjaénienia,

w ktorych powolal sie na orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz stanowisko reprezentowane przez
komentatoréw, ktore mozna stres$ci¢ w ten sposob, ze brak notyfikacji przepiséw ustawy

o grach hazardowych powoduje, Ze nie moga by¢ stosowane wobec jednostek przepisy zakazujace prowadzenia gier
elektrycznych, elektromechanicznych, elektronicznych poza kasynami gry. W ocenie oskarzonego przepisy art. 14 ust.
1 oraz art. 6 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych to przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE i nie mogg by¢ stosowane, jako sprzeczne z prawem unijnym.

D o w 6 d : wyjaénienia oskarzonego k. 46 — 47v.

Zdaniem Sadu, wyjasnieniom oskarzonego nie mozna daé¢ wiary, bowiem sa nielogiczne

iniespdjne z zebranym materialem dowodowym. Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze nie tylko orientuje sie doskonale
w obowigzujgcym w Polsce porzadku prawnym, ale réwniez zna

i rozumie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci. Wbrew temu, co twierdzi oskarzony prowadzenie
gier hazardowych poza kasynami gry nie bylo legalne w Polsce w okresie od 4.11.2014 r. do 5.12.2014 1.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze orzeczenia na ktére powoluje sie oskarzony nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie. Zgodnie z art. 3 ustawy z 19 listopada 2009 o grach hazardowych urzadzanie i prowadzenie dziatalno$ci
gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych w
ustawie. Przepis ten zostal uzupeliony norma art. 6 ust 1 cytowanej ustawy, ktéry stanowi, ze dzialalno$¢ w w/w
zakresie moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Oskarzony i spotka
takiej koncesji nie posiadali, a zatrzymany automat znajdowal sie w lokalu przeznaczonym do gry, gdzie automaty
byly przymocowane $rubami do podlogi. Oskarzony zdawal sobie przy tym sprawe z obowigzujacego stanu prawnego
przyjmowal, jednak bezpodstawnie, ze regulacje te go nie obowiazuja. Przepis art. 6 ust 1 ustawy hazardowej nie mial
inie ma charakteru technicznego, co w spos6b nie budzacy watpliwo$ci wyjasniono w wyroku Sadu Najwyzszego z 16
marca 2017r. w sprawie VKK 21/17. Sad w pelni podziela tg argumentacje. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19 lipca 2012r. (pkt. 26) C — 213/(...) F. iinne. Trybunal nie wykluczal
ograniczen w zakresie urzadzania gier na automatach dla osiagniecia celow nadrzednych interesu ogélnego. Nie trzeba
nikogo przekonywac, ze niekontrolowany dostep do automatéw do gry dzieci, osoéb nietrzezwych lub uzaleznionych
od hazardu jest szkodliwy spolecznie. Oskarzony wiedzial przy tym, ze jego dzialalnos¢ nie jest legalna, jak wynika z
zarzutow stawianych oskarzonemu w sprawie (...) K 663/16 pierwsze czynno$ci w tej sprawie bylty podejmowane w
listopadzie 2013 r. Zatem oskarzony mial $wiadomo$¢ tego, ze jego dzialania byly uznawane przez organy celne za
nielegalne.

Innymi stowy Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co do tego, ze urzadzanie przez niego gier na automacie
w Z. przy ul. (...) w dniu 5.12.2014 r. bylo legalne.

Sad podzielil opinie bieglego R. R., ktérej wiarygodno$¢ i profesjonalizm

w ocenie Sadu nie budza watpliwosci. Biegly w sposob rzetelny, wszechstronny

i profesjonalny przedstawil zasady dzialania zatrzymanego automatu. Wytlumaczyt w jaki sposéb dochodzi do
wylosowania konkretnego wyniku. Nie byla ona takze kwestionowana przez zadna ze stron.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Przestepstwo z art. 107 § 1 kks popelnia kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza
lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny.

Oskarzony naruszyl ten przepis bowiem zarzadzajac firma (...) z G. urzadzal 5 grudnia 2014r. gry losowe na urzadzeniu
onazwie S. Bank (...) w Z. (powiat (...)) wlokalu o nazwie L. (...) przy ul. (...), wbrew przepisom art. 3 ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.) a w szczegoblnoSci art. 6 ust 1 tej ustawy.

Za to Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych
po 100 zl. Przy wymiarze tej kary Sad mial na wzgledzie dzialanie z niskiej pobudki, tj. checi osiagniecia korzysci
majatkowej oraz duze nasilenie zlej woli oskarzonego. Oskarzony mimo tego, ze bylo prowadzone przeciwko niemu
postepowanie karne nadal urzadzal nowe gry na automatach, co $wiadczy o jego determinacji i duzym nasileniu zlej
woli. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uznal wezesniejsza niekaralno$é oskarzonego.

Na mocy art. 30 § 5 kks Sad uznal orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zajetego automatu wraz z zawartosci
zarzadzajac jego zniszczenie (tylko automatu).

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 kpk.



