Sygn. akt I K 760/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w G. Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

Przy udziale: Asesora Prokuratury Rejonowej w G. M. S.

W sprawie

P.M.

s. M.iM. z domu Z. , urodz. (...) w G., PESEL (...), zam. ul. (...) (...)-(...) G., karanego

oskarzonego o to, ze

w dniu 1 czerwca 2016 r. okolo godz. 21:30 w G. przy ul. (...) na terenie parkingu (...) od ul. (...), wspolnie i w
porozumieniu z inng osoba dokonal umyslnego uszkodzenia mienia polegajacego na wylamaniu ramienia szlabanu,
powodujac straty w wysokoS$ci 762,60 zl na szkode (...) w G., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa po odbyciu w okresie od 13 grudnia 2009 r. do 12 pazdziernika 2013 r. kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt IT K (...) z dnia 15 marca 2010 r. za czyn z art. 279 §
1kkiinne, . przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

orzeka

1. Oskarzonego P. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art.
288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 37a k.k. oraz art. 34
§ 1, § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

2. Napodstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego (...) Oddzial w T. przy ul. (...) kwoty 762,60 z} (siedemset sze$c¢dziesigt dwa zlotych 60/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl (sze$cdziesigt zlotych) oplaty oraz kwote 70 zi
(siedemdziesieciu zlotych) wydatkéw postepowania.

(zakres pisemnego uzasadnienia ograniczono na podstawie art. 422 § 2 KPK z uwagi na to, ze wniosek o pisemne
uzasadnienie dotyczy wylacznie rozstrzygniecia o karze i innych $§rodkach)

UZASADNIENIE

Przestepstwo okre§lone w art. 288 § 1 k.k. jest zagrozone karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Rozwazajac
wymiar kary wobec oskarzonego P. M. w tych granicach Sad mial na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci. W ramach
dyrektywy odwolujacej sie do stopnia spotecznej szkodliwoséci Sad uwzglednil jako obcigzajaca dzialanie oskarzonego
w miejscu publicznym, bez powodu, w stanie pod wplywem alkoholu. Z kolei jako okoliczno$¢ lagodzaca nalezalto
potraktowaé warto$¢ uszkodzonego przedmiotu, ktéra wyniosta kwote 762,60 zl, a wiec nieco ponad 300 zlotych



wiecej od wysokoéci szkody wlasciwej dla wykroczenia okre§lonego w art. 124 § 1 k.w. Z kolei z punktu widzenia
dyrektywy prewencji indywidualnej na niekorzy$¢ oskarzonego bez watpienia przemawiala jego uprzednia karalnosé,
w tym za przestepstwa podobne.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci branych pod uwage przy wymiarze kary Sad uznal, ze wniosek prokuratora o
wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wymierzenie
oskarzonemu w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolnoSci spowodowaloby osadzenie go w zakladzie karnym.
Oskarzony wedle jego o$wiadczenia podejmuje obecnie od czerwca 2016 r. prace dorywcze (k. 84). Podejmowanie
przez oskarzonego tych prac jest szansa — zdaniem Sadu — na to, aby oskarzony zmienil swoje postepowanie
i przestrzegal regul wspolzycia w spoleczenstwie. Osadzenie oskarzonego w zakladzie karnym w chwili obecnej
spowodowaloby utrate przez niego mozliwo$ci wykonywania tych prac dorywczych, a w efekcie zaprzepascitoby szanse
na zmiane postepowania oskarzonego. OczywiScie mozna twierdzié, ze oskarzony popelniajac kolejne przestepstwo
powinien wiedzieé, ze takie beda tego konsekwencje. Zdaniem Sadu wymierzajac kare wobec oskarzonego nalezy
jednak uwzgledni¢ nie tylko popelienie przez niego czynu przestepnego, ale nalezy rowniez uwzgledni¢ sytuacje
oskarzonego po wydaniu wyroku za ten czyn zabroniony. Ponadto, w razie wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoS$ci pokrzywdzony zaklad ubezpieczen z pewno$cia nie uzyskalby naprawienia szkody wyrzadzonej
zachowaniem oskarzonego. Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Sad wymierzyt oskarzonemu P. M. za
przypisane mu przestepstwo na podstawie art. 37a k.k. kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.
Zdaniem Sgdu kara wymierzona oskarzonemu stanowi zado$¢uczynienie dyrektyw przewidzianych w art. 53 § 1
k.k. Przede wszystkim jest ona, z uwagi na jej wysokoé¢, odpowiednia do niezbyt znacznego stopnia spotecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu przestepnego. Wysoko$¢ wyrzadzonej szkody wynosita 762,60
z}, a wiec nieco ponad 300 zlotych wiecej od wysokos$ci szkody wla$ciwej dla wykroczenia okre§lonego w art. 124 § 1
k.w. Zdaniem Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Kara ta umozliwia oskarzonemu wykonywanie
prac dorywczych, ktorych aktualnie sie on podjal od czerwca 2016 r. Dzieki dochodom z tych prac oskarzony bedzie
mogt naprawié szkode pokrzywdzonemu. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie I-szym wyroku.

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynikalo, ze oskarzony swym zachowaniem wyrzadzil szkode w mieniu, ktora
naprawit zaklad ubezpieczen, a szkoda temu ostatniemu podmiotowi nie zostala naprawiona. Dlatego tez na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zakladu ubezpieczen obowiazek naprawienia
wyrzadzonej szkody jak w punkcie I1I-gim wyroku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(t.j. 21983 r. Dz. U. Nt 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 627 k.p.k. Sad w punkcie III-cim wyroku obciazy} oskarzonego
oplata oraz wydatkami postepowania. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okoliczno$é¢, ze obecnie
oskarzony uzyskuje dochody z prac dorywczych, ktére pozwola na uiszczenie tych naleznoéci.



