Sygn. akt. II K 798/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2017 1.
Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agnieszka Kucifiska - Stanny
Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk
przy udziale Prokuratora Magdaleny Chodyny
po rozpoznaniu w dniach 23.11.2016, 15.02.2017, 12.04.2017, 14.06.2017, 23.08.2017, 18.10.2017 . sprawy karnej
P. (...) -urodz.(..)wC., synaZ.iR.zd.Z., obywatelstwa polskiego, pesel (...), karanego, zam. G. ul. (...) - (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 kwietnia 2016r. okolo godz. 16:40 w G. na terenie Zaktadu Karnego (...) zniewazyt stownie funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej Zakladu Karnego (...) w G. st. kpr. W. S. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiagzkow stuzbowych kierujac w strone pokrzywdzonego stow powszechnie uwazanych za obelzywe i wulgarne,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk
ORZEKA

I. Uznaje oskarzonego P. Z. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 226 § 1 kk i za
to, na tej podstawie, wymierza mu kare 2(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii Adwokackiej (...) kwote 360 zl (trzysta szesédziesiat zlotych) plus
VAT - tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

ITI. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, a wydatkami obciaza Skarb Panhstwa.

11K 798/16

UZASADNIENIE

W kwietniu 2016r. P. Z. (1) odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym (...) w G.. W dniu 24 kwietnia
2016r., w godzinach popoludniowych, funkcjonariusz stuzby wieziennej tego zakladu karnego — W. S. (1) znajdowal sie
na placu spacerowym z grupa osadzonych. W pewnej chwili oskarzony P. Z. (1) otworzyt okno i usitowal skontaktowaé
sie z osadzonymi z celi sasiedniej. Z tego powodu zostal upomniany przez pokrzywdzonego W. S., by tego nie robit.

/dowdd: wyjaénienia P. Z. (1) — k.9gv, 27-28/

Gdy sytuacja powtorzyla sie, funkcjonariusz ostrzegl osadzonego, iz skieruje na niego wniosek o ukaranie. Oskarzony
nie zareagowal. Woéwczas funkcjonariusz zadzwonil do oddzialowego, by ten poinformowal P. Z. o zamiarze
skierowania wniosku. Gdy oskarzony sie o tym dowiedzial, otworzyl okno i zaczal W. S. (1) w sposbéb wulgarny
wyzywaé. Przy czym co chwila chowal sie do celi i zamykal okno, a nastepnie ponawial swoje wyzwiska do
pokrzywdzonego. Taka sytuacja trwala okolo 20 minut. W tej sytuacji W. S. zadzwonil po dowodce zmiany, ktory
poszedt do celi oskarzonego go uspokoic.



/dowdd: zeznania W. S. (1) — k.100
Zeznania M. D. (1) — k. 101,17
Zeznania W. K. — k.101v,29-30
Zeznania R. O. — k 102,20
Zeznania M. D. (2) — k. 102,22
Zeznania J. K. — k.100v-101,32
Zeznania W. K. — k.101v, 29-30/

W zwigzku z zaistniala na dziedzincu sytuacja, funkcjonariusz W. S. (1) sporzadzil notatke ze zdarzenia. Nastepnie
zostal sporzadzony wniosek o wymierzenie oskarzonemu kary dyscyplinarnej. Z oskarzonym, w zwiazku z zaistnialg
sytuacja rozmawial takze wychowawca — D. P.. Wowczas P. Z. przyznal, ze chcial sie skontaktowaé z kolegami z celi
obok. Zaprzeczyl jednak by negatywnie zareagowal na zwracane mu przez pokrzywdzonego uwagi. Decyzja dyrektora
zakladu karnego zostal ukarany kara dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjnej na 7 dni.

/dowéd: zeznania D. P. — k.125v,

zeznania A. B. — k. 114

zeznania A. G. — k.137v

zalaczniki do zawiadomienia — k.2-4 /

P. Z. (1) byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie.
/dowod: Karta K. —k. 63-65/

Oskarzony P. Z. (1) nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu. W postepowaniu przygotowawczym, jak i przed
Sadem podal, ze chcial od osadzonych z sasiedniej celi pozyczy¢ czajnik i w tym celu otworzyt okno i zaczal przez nie
rozmawiaé. Zauwazy! to straznik W. S. i kazal mu zej$c¢ z okna, co tez oskarzony uczynil. Nastepnie usltyszat krzyki z
innego pawilonu z osadzonymi. Po chwili przyszedl dowddca zmiany i poinformowal o sporzadzeniu przez S. wniosku
o ukaranie go za nielegalne kontaktowanie sie z innymi osadzonymi. Slyszal wowczas, ze kto$ co$ krzyczy, ale nie
wiedzial kto to robi. Podal, ze wspolosadzony z nim w celi — J. K. wie, kto wulgarnie wyzywal pokrzywdzonego.

/dowod: wyjasnienia P. Z. (1) — k.27-28,99v/
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. Z. (1).

Zdaniem Sadu, wyjaénienia jego zmierzaja do uchylenia sie od odpowiedzialnoéci za zarzucony mu czyn. Oskarzony
wskazal osobe, ktéra miala znac¢ faktycznego sprawce. Jednakze przesluchiwany na te okoliczno$¢ $wiadek —
J. K. podal jedynie, ze ,wie dokladnie, ze to nie krzyczal oskarzony” oraz, ze ,krzyki dobiegaly z jego lewej
strony” (k.100v-101). Podobne zeznania zlozyl W. K., ktory takze przebywat z oskarzonym w tej samej celi. Podal, ze :
yhie styszal, aby Z. krzyczal” (k.101v). Nie wskazal jednak, kto inny moglby to zrobié.

Sad uznal za w pehlni wiarygodne zeznania pokrzywdzonego W. S. (1). W sposéb jasny i logiczny przedstawit
on zaistniala na placu spacerowym sytuacje. Opisat poszczegblne jej etapy; od zwracania uwagi oskarzonemu na
niedozwolone kontaktowanie sie przez okno, przez skierowanie prosby do oddzialowego o poinformowanie P.
Z. o kierowanym wniosku o ukaranie, az do wypowiadania przez oskarzonego pod jego adresem wulgarnych i
uwlaczajacych sformulowan (k.100). Przedstawiona przez niego wersja wydarzen jest zbiezna i spéjna wewnetrznie z



zeznaniami zloZzonymi na te okoliczno$¢ przez M. D. (1) - odnosnie pros$by o przekazanie Z. informacji o sporzadzeniu
na jego osobe wniosku o ukaranie, a takze R. O., ktory styszal, bedac na ,(...)” krzyki z (...). Takze M. D. (2), prowadzac
grupe osadzonych, widzial pokrzywdzonego przebywajacego na obszarze spacerowym z osadzonymi oraz slyszal,
jak z jednego z okien pawilonu wykrzykiwane byly pod jego adresem wyzwiska (k.22v). Zeznania W. S. uzupelniaja
twierdzenia wychowawcy z zakladu karnego — D. P., ktéry w zwigzku ze zlozonym wnioskiem przeprowadzat z
oskarzonym rozmowe (k.125v) oraz dyrektora Zakladu Karnego (...) w G., A. G., ktéry zdecydowat o nalozeniu na P.
Z. kary dyscyplinarnej (k.137v).

Lacznie z zeznaniami pokrzywdzonego i wcze$niej przywolywanych $wiadkow, tworza one jasny i plastyczny obraz
zdarzen.

Uzupelniony jest on przez zeznania A. B. — pracownika administracji zakladu, zobowigzanej do zlozenia
zawiadomienia o zaistnialym przestepstwie do organéw $cigania, ktéra nie byla jednakze bezpos$rednim §wiadkiem
zajScia.

Zdaniem Sadu, nie ma powod6w by watpi¢ w prawdziwo$c¢ zlozonych przez nia zeznan.

Swiadkowie: R. K. iA. G. podali natomiast, ze do podobnych sytuacji w zakladzie karnym dochodzi do$¢ czesto. Trudno
jest zatem dokladnie pamietaé szczegoly wszystkich takich zdarzen. O tym, ze zajScia zupelnie nie pamieta podal
funkcjonariusz B. S. (k.40,102).

Twierdzeniom powyzszych $§wiadkdéw nie sposob nie przyznaé przymiotu wiarygodno$ci, biorac pod uwage zasady
do$wiadczenia zyciowego i fakt, ze pamie¢ ludzka jest ulotna.

Oskarzony skladal wniosek o zalaczenie w poczet materiatu dowodowego zapisu monitoringu z dnia zdarzenia. Po
zwrdceniu sie o ten dowod uzyskano informacje, ze zaklad karny nie dysponuje nagraniami z kamer ze wskazanej
daty z uwagi na pojemno$¢ noénikéw urzadzen utrwalajacych ograniczona do ostatnich 14 dni (k.106). Ponadto
dyrektor zakladu, w trakcie skladanych zeznan, podal, ze ,,monitoring nie zabezpiecza dzwieku” (k.137v). Niemozliwe
zatem byloby stwierdzenie, czy istotnie ze strony oskarzonego (lub innej osoby) padaly wulgaryzmy pod adresem
pokrzywdzonego.

Czyn z art. 22681 kk polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, podczas
i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.

W zaistnialym stanie faktycznym wszystkie te przeslanki zostaly spelnione.

Zdaniem Sadu, w tej sytuacji nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzony P. Z. (1) zachowaniem swym wyczerpat
znamiona czynu opisanego w zarzucie, t.j. w dniu 24 kwietnia 2016r. okolo godz. 16:40 w G. na terenie Zakladu
Karnego (...) zniewazyt stownie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej Zakladu Karnego (...) w G. st. kpr. W. S. (1) podczas
i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych kierujac w strone pokrzywdzonego stéw powszechnie
uwazanych za obelzywe i wulgarne.

Tym samym zachowaniem swym wypelnil znamiona czynu z art. 226 § 1 kk.
Wina jego nie budzi watpliwosci Sadu.

Zatem, biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad, na podstawie art. 22681 kk wymierzyt oskarzonemu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Do okolicznoéci obciazajacych przy wymierzaniu kary, Sad zaliczyl: wezeéniejsza wielokrotng karalno$c, bycie
karanym dyscyplinarnie przez kierownictwo zakladu karnego za podobne zachowania w przeszloSci i dopuszczenie
sie czynu w miejscu, gdzie obowiazuja szczegolne, obostrzone rygory zachowania.



Do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyt krotkotrwaloé¢ bezprawnego zachowania.

Zdaniem Sadu, rodzaj kary i jej wysoko$¢ jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, jego
wladciwos$ci i warunkow osobistych, w tym faktu, Ze naganne zachowania oskarzonego w stosunku do funkcjonariuszy
zdarzaly sie takze wczesniej.

Sad zwolnil oskarzonego P. Z. (1) od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie, na zasadzie art. 62481 kpk,
biorgc pod uwage fakt przebywania oskarzonego przez wiekszo$¢ procesu w zakladzie karnym i jego trudng sytuacje
materialna.

O kosztach obroncow dzialajacych w sprawie z urzedu orzeczono w my$l §3,4 i 17 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



