Sygn. akt. II K 35/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2017r.
Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agnieszka Kucifiska - Stanny
Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk
przy udziale Prokuratora Mikolaja Tyburczego
po rozpoznaniu dnia 05.04.2017r. sprawy karnej

1. E. Z. (1) zd. P. — urodz. (...) w K., corki E. i K. zd. Kwintal, obywatelstwa polskiego, pesel (...), nie karanej, zam.
CO-(.)S. ()

podejrzanej o to, ze:

w lipcu 2016r. w S. na terenie dzialki (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze S. Z. (1) prowadzila roboty
budowlane polegajace na przebudowie czeSci istniejgcego budynku inwentarsko — gospodarczego wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania bez wymaganego pozwolenia na budowe, w wyniku czego powstaly dwa lokale mieszkalne,

tj. o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo Budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 290
ze zm.)

2.S.Z.(1) -urodz. (...)wJ. L., syna E.iG. zd. P., obywatelstwa polskiego, pesel (...), nie karanego zam. (...)-(...) S. (...)

podejrzanego o to, ze:

w lipcu 2016r. w S. na terenie dzialki (...), dzialajgc wspélnie i w porozumieniu ze E. Z. (1) prowadzil roboty
budowlane polegajace na przebudowie czeSci istniejgcego budynku inwentarsko — gospodarczego wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania bez wymaganego pozwolenia na budowe, w wyniku czego powstaly dwa lokale mieszkalne,

Y. o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo Budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 290
ze zm.)

orzeka

I. Stwierdzajac, ze podejrzani E. Z. (1) i S. Z. (1) dopuscili sie zarzucanego im czynu, to jest wystepku z art. 9o
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk, warunkowo umarza
postepowanie karne wobec obojga podejrzanych na okres po 1(jednym) roku préby od uprawomocnienia sie wyroku.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 § 7 kk orzeka wobec oskarzonych $wiadczenie pieniezne w kwotach po
400 z} (czterysta zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

ITI. Zasadza od podejrzanych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz
obcigza ich wydatkami poniesionymi w toku postepowania w kwotach po 50 zl (pieédziesiat zlotych).
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UZASADNIENIE

E.iS.Z. (1) sa wlascicielami zabudowanej dzialki polozonej w S.. Na dzialce tej znajdowat sie budynek inwentarsko —
gospodarczy. Malzonkowie postanowili go przeksztalcié¢ czeSciowo w budynek mieszkalny. Sposobem gospodarczym
prowadzili prace budowlane. Nie wystepowali jednak o wydanie pozwolenia na budowe — zmiane sposobu
uzytkowania ze wzgledu na brak pieniedzy na zgromadzenie wszystkich wymaganych prawem dokumentow.

(dowdd: wyjasnienia E. Z. (1) — k.35,45
Wyjaénienia S. Z. (1) — k.39,43)

W dniu 8 lipca 2016r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu (...) zglosila sie corka i zieé
podejrzanych: P. i G. H. z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w sprawie zmiany sposobu uzytkowania budynku.

(dowdd: zeznania W. J. — k. 2-3
Protokél przyjecia skargi — k.19)

W zwigzku ze zlozong skargg, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu (...), skierowat do E. i S. Z. (1)
zawiadomienie o kontroli w dniu 28.07.2016r. na ich dzialce.

(dowod: zeznania W. J. — 2-3
Zawiadomienie o kontroli - k. 18)

Przeprowadzona kontrola wykazala, ze budynek inwentarski zostal podzielony $ciana na dwie czeéci, a cze$é szczytowa
zostala zaadaptowana na dwa mieszkania. Podejrzani - inwestorzy stwierdzili, ze nie zglaszali zmiany sposobu
uzytkowania do Starostwa Powiatowego.

(dowod: protokol kontroli z dokumentacja fotograficzna— k.5, 6-17)

W nastepstwie kontroli, w dniu 18.08.2016r. zostalo wydane postanowienie nakazujace E. i S. Z. (1) wstrzymanie robot
budowlanych przy przebudowie budynku inwentarsko — gospodarczego oraz nakladajace obowiazek dostarczenia w
terminie 30 dni oceny stanu technicznego wykonanego zakresu robot.

(dowdd: kopia postanowienia — k. 23-24)

Jednoczes$nie Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu (...) skierowat do Prokuratury Rejonowej w G.
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa , wobec zaistnienia przypadku okreslonego w art. 50 ust.1 pkt 1 ustawy
Prawo Budowlane, tj. prowadzenie rob6t budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe.

(dowdd: zawiadomienie — k.1,20)

Podejrzani E. Z. (1) i S. Z. (1) przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. Podali, Ze istotnie nie wystapili o
pozwolenie na budowe, gdyz nie mieli pieniedzy na zgromadzenie wszystkich wymaganych prawem dokumentow.
Stwierdzili, ze zaluja tego, co sie stalo i beda sie starali, zeby przebudowa byla zgodna z decyzja.

(dowdd: wyjasnienia E. Z. (1) — k.35,43
Wyjaénienia S. Z. (1) — k.39,45)

Sad dal wiare wyja$nieniom podejrzanych, ktére sg w pelni zgodne z ustalonym stanem faktycznym, zeznaniami
pracownika Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu (...) oraz zalaczonymi z tegoz urzedu
dokumentami.



Zgromadzone dowody lgcznie tworzg jasng i spdjna calosé.

Nie budzi watpliwosci, Ze podejrzani dopuécili sie zarzuconego im czynu, tj. w lipcu 2016r. w S., na dzialki (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze soba, prowadzili roboty budowlane polegajace na przebudowie czesSci istniejacego
budynku inwentarsko — gospodarczego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania bez wymaganego pozwolenia na
budowe, w wyniku czego powstaly dwa lokale mieszkalne, czym naruszyli przepisy art. 50 ust1 pkt 1 Prawa
Budowlanego.

Zgodnie z trescia art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo Budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.) - kto,
w przypadkach okreSlonych w art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1lub art. 50 ust. 1 pkt 2, wykonuje roboty budowlane,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Okolicznoéci popelnienia przez E. Z. 1 S. Z. zarzucanego im czynu nie budza watpliwoéci, na co wskazuje zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci zalaczona dokumentacja z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego.

Jednakze, w ocenie Sadu, wina podejrzanych i spoleczna szkodliwoé¢ czynu, jakiego sie dopuscili, nie sa znaczne,
zwazywszy na okoliczno$ci jego ujawnienia, a takze brak negatywnego wplywu budowy na sasiednie nieruchomosci.

Zaréwno E. Z. (1), jak i S. Z. (1) nie byli weze$niej karani sadownie, na co wskazuje wypis z rejestru karnego (k.40,41).
O. utrzymuja sie z prowadzonego gospodarstwa.

Oceniajac zachowanie podejrzanych, ich motywy dzialania, okoliczno$ci popehienia czynu, w tym podjecie dziatan
zmierzajacych do zalegalizowania przebudowy, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwala to na zastosowanie wobec nich §rodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania, beda oni przestrzegali porzadku
prawnego i nie popelniag nowego przestepstwa.

Okres 1 roku proby, zdaniem Sadu, bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania postawy oskarzonych na przyszlosé, jak
tez orzeczenie wobec nich §wiadczenia pienieznego w wysokos$ci 400 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej. Stad Sad — na podstawie art. 66 § 112 kkiart. 67 § 1 kk oraz art. 67 § 3 kk wydal stosowne
rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania w sprawie Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 629 kpk oraz art.627 i art. 628 kpk.
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