Sygn. akt IT K 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziagdzu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 4 lipca 2017 r, 26 wrze$nia 2017 r.

sprawy karnej z oskarzenia prywatnego P. M.

przeciwko

M. M.

s.A.iG.zd. W, urodz. (...) wm. L., PESEL (...), zam. (...) gm. S., nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lutego 2017 r. okolo godziny 10:15 zlapal za szyje P. M. i zaczal go dusié¢ czym naruszyl jego nietykalnosé
cielesna tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

ORZEKA:

I. Oskarzonego M. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 217 § 1 kk i za to
na podstawie art. 217 § 1 kk oraz art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$¢ jednej z nich za rownowazna kwocie 20 zt (dwudziestu zlotych)

II. Na podstawie art. 46§ 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego P. M. nawiazke w kwocie
1000zl (jeden tysiac zlotych),

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 444 zt (czterysta czterdzieSci cztery zlote) + 23 % podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi prywatnemu

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego P. M. kwote 300z} (trzystu zlotych) tytutem zwrotu
wydatkow

V. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty oraz wydatkoéw postepowania, ktérych nie obejmuje ryczalt,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE
M. M. byt przelozonym P. M. w firmie (...) w L..
dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. M. (k. 29v.)

Dnia 13 lutego 2017 r. okolo godziny 10:15 M. M. mial pretensje do P. M. o to, jak wykonal jego polecenie w zakresie
sprzatania hale.



dowod: wyjaénienia oskarzonego M. M. (k. 29v.), zeznania §wiadka P. M. (k. 30)

M. M. podszed} do P. M. i powiedzial, ze mu zaraz ,przypierd...”, na co ten odpowiedzial mu ,,sprobuj”, wiec M. M.
powiedzial mu, ze ma ,spierdal...”.

dowdd: zeznania $wiadka P. M. (k. 30)

Nastepnie M. M. wszedl za P. M. do szatni, zlapal go za szyje i zaczal go dusié.
dowdd: zeznania $wiadka P. M. (k. 30), zeznania $wiadka T. B. (k. 32v.)

M. M. nie byl karany za przestepstwa.

dowdd: zapytanie o karalnosé (k. 15)

Oskarzony M. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego i zlozyl wyja$nienia (k.
29v.). Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz jego depozycje byly sprzeczne z zeznaniami Swiadka P.
M. (k. 30). Zeznania tego $wiadka znajduja potwierdzenie w kopii karty informacyjnej (k. 3), z ktoérej wynika, ze
u pokrzywdzonego stwierdzono otarcia naskorka na szyi po palcach. Sad dal wiare temu dokumentowi albowiem
zadna ze stron, ani Sad z urzedu nie zakwestionowal ich prawdziwo$ci oraz autentycznoSci. Zeznania pokrzywdzonego
znajduja réwniez wsparcie w zeznaniach $wiadka T. B. (k. 32v.), a cze$ciowo takze w zeznaniach §wiadka R. D. (k.
33), ktorzy potwierdzili, ze oskarzony zltapal pokrzywdzonego.

M. M. zostal oskarzony przez oskarzyciela prywatnego P. M. o to, Ze w dniu 13 lutego 2017 r. okolo godziny 10:15
zlapatl za szyje P. M. i zaczal go dusi¢ naruszajgc jego nietykalno$é cielesna, tj. czyn zabroniony z art. 217 § 1 k.k.

Oskarzony M. M. w swych wyjasnieniach nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oceniajac
wyjasnienia oskarzonej w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo jednak
przyjac, ze swym zachowaniem wyczerpal on znamiona wystepku okreslonego w art. 217 § 1 k.k. Wniosek ten wynikal
z zeznan pokrzywdzonego P. M., kopii karty informacyjnej, a takze czeSciowo zeznan §wiadka T. B., a czeSciowo takze
w zeznan Swiadka R. D..

Wystepek okreslony w art. 217 § 1 k.k. jest zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci
do roku. Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznosci.
Uwzgledniajac dyrektywe proporcjonalnosci kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przestepnego, Sad
na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal popelnienie przez niego czynu w miejscu pracy, a takze umiejscowienie
naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, gdyz szyja jest organem waznym dla czlowieka. W ramach oceny
zachowania oskarzonego z punktu widzenia dyrektywy proporcjonalno$ci kary do stopnia winy sprawcy Sad na
niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal okoliczno$c, iz oskarzyciel swym zachowaniem nie sprowokowat oskarzonego do
naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Nienalezyte wykonanie polecenia stuzbowego nie moze by¢ przeciez traktowane
jako usprawiedliwienie naruszenia nietykalnoSci cielesnej w pracy. W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej
na korzy$¢ oskarzonego Sad potraktowal natomiast uprzednig niekaralnoéé¢ za przestepstwo. Majac na wzgledzie
wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci Sad uznal, Ze nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonego na podstawie art.
217 § 1 k.k. kare 50 stawek dziennych grzywny. Wymiar tej kary odpowiada zdaniem Sadu stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzong, ktory nalezy ocenié jako niezbyt znaczny. W ocenie Sadu kara
co do jej rodzaju i wymiaru nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktory nalezy uznac z kolei za do$é znaczny.
Sad wymierzajgc kare grzywny w tym wymiarze wyszedl z przekonania, ze jej rodzaj odpowiadaja dyrektywie
prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego za przestepstwo przemawia za tym,
ze czyn, ktory popelnil oskarzony mial charakter wyjatkowy i nie stanowil wyrazu tendencji do lekcewazenia
regul wspolzycia spolecznego. W $wietle tych okolicznosci nie ulega zatem watpliwoSci, ze dla powstrzymania
oskarzonego przed popelnieniem innego lub podobnego przestepstwa za wystarczajace nalezy uzna¢ wymierzenie
grzywny w wymierzonym wymiarze. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji



ogoblnej, a mianowicie uzmystawia ona spoleczenstwu, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby spotyka sie z
natychmiastowa reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Przy okres$leniu stawki dziennej kary grzywny Sad mial
na wzgledzie okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 3 k.k. Dochody uzyskiwane przez oskarzonego z pracy uzasadnialy
ustalenie stawki dziennej kary grzywny w wysokoéci 20 z1 (k. 29). Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie
I-szym sentencji wyroku.

Celem wynagrodzenia pokrzywdzonemu doznanej przez niego krzywdzie sad w punkcie II-gim wyroku na podstawie
art. 46 § 2 k.k. orzekl na jego rzecz nawigzke w kwocie 1000 zlotych.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu z urzedu orzeczono jak w punkcie ITI-cim wyroku.

O kosztach postepowania naleznych oskarzycielowi prywatnemu orzeczono na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. jak w
punkcie IV-tym wyroku. Rozstrzygniecie w tym zakresie obejmuje rownowarto$¢ kosztéw postepowania uiszczong
przez oskarzyciela przy wniesieniu aktu oskarzenia (300 zlotych).

Sad w punkcie V-tym wyroku na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (t.j. z1983 r. Dz. U. Nr 46, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia
oplaty oraz wydatkéw postepowania, ponad kwote ryczattu, z uwagi na to, Ze ma ona na utrzymaniu trojke matoletnich
dzieci (k. 14).



