Sygn. akt I K 368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Gensikowski

Protokolant: sekr. sad. Paulina Grzybowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. J. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017r., 17 pazdziernika 2017 r. sprawy karnej

B. W.

syna S.1iZ.zdomu K., ur. (...) w C., pesel (...), zam. (...)-(...) C., D.(...), obywatelstwa polskiego, karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2016r. 0 godz. 13:40 w miejscowosci G. ul. (...) prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny,
tj. ciagnik siodtlowy marki R. (...) nr rej. (...) wraz z naczepa marki S. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
fj. od 2,70 do 3,08 promila alkoholu we krwi, przy czym, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc wczesniej
prawomocnie skazanym wyrokiem sygn.. akt (...) Sadu Rejonowego w (...)z dnia 05 maja 2016r. za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwodci, a takze w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 kk

g.oczynzart. 178a §11 4 k.k.
orzekl:

I. Oskarzonego B. W. uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj. wystepku
okreSlonego w art. 178a § 11 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 6 miesiecy (szeSciu)
pozbawienia wolno$ci,

II. Na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio,

III. Na podstawie art. 43a §2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100),

IV. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia go od obowiazku uiszczenia wydatkow
postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
B. W. jest osoba uzalezniong od alkoholu.
dowdd: opinia bieglych lekarzy psychiatréw (k. 88-89)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy w (...) skazal B. W. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
na kare 300 stawek dziennych grzywny, a takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.



dowod: odpis wyroku w sprawie o sygn. (...) (k. 20)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w (...) skazal B. W. za przestepstwo z art. 244 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby.

dowdd: odpis wyroku w sprawie o sygn. (...) (k. 63)

W dniu 10 grudnia 2016 r. okolo godziny 13:40 w G. na ul. (...) kierowal ciggnikiem siodlowym marki R. (...) o nr rej.
(...) wraz z naczepa marki S. o nr rej. (...) wraz z kobieta oraz trzyletnim dzieckiem.

dowodd: zeznania Swiadka (...) (k. 28v.)

O tej godzinie B. W. byl w stanie nietrzezwoS$ci o stezeniu alkoholu o wartoéci rzedu od 2,70 do 3,08 promila alkoholu
we krwi.

dowod: opinia bieglego (k. 70-71)

Po wyjéciu z ciagnika B. W. podszedl do pracownikéw hurtowni, ktérym powiedzial, ze ma dostawe piwa. Pracownicy
ci odestali go do wozkowego, ktory z kolei odeslal go do szefa z uwagi na p6zna pore przyjazdu. Po chwili po rozmowie z
szefem B. W. wrocil na teren placu hurtowni i zaczal manewrowaé naczepa, aby podstawié ja pod rampe roztadunkowa.
B. W. zaczal pokazywa¢ wulgarne gesty w kierunku pracownikow hurtowni, w wyniku czego wezwali oni patrol policji.
Z naczepy wysiadla kobieta, ktéra prosila, aby nie wzywac policji. Po uslyszeniu wezwania policji B. W. pieszo oddalil
sie z terenu hurtowni.

dowdd: zeznania Swiadka (...) (k. 28v.), zeznania $wiadka P. S. (k. 31v.-32)

Funkcjonariusze policji zatrzymali na ulicy (...). Wraz z nim udali sie do szpitala, gdzie poddali go badaniu krwi na
zawarto$¢ alkoholu, gdyz odmoéwil badania na alkomacie.

dowod: zeznania §wiadka M. J. (k. 37v.-38), notatka urzedowa (k. 1)

O godzinie 15:00 B. W. mial 2,57 promila alkoholu we krwi, o godzinie 16:00 2,40 promila alkoholu we krwi, zas o
godzinie 16:30 2,30 promila alkoholu we krwi.

dowdd: protokot badania (k. 6, k. 11, k. 16), ekspertyza kryminalistyczna (k. 4, k. 9, k. 14)
Od sierpnia 2017 r. B. W. podjal leczenie przeciwalkoholowe.
dowdd: zaswiadczenie (k. 114)

Oskarzony B. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego (k. 56, k. 85). Przed sadem oskarzony nie podtrzymal tych wyjasnien i przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu (k. 115-115v.). Zdaniem sadu wyja$nienia oskarzonego zlozone przed sadem nalezalo uznaé
za wiarygodne. Przytoczone wyjaénienia pozostawaly wszakze zgodne z zeznaniami $wiadka (...) (k. 28-29, k.
116v.), a takze zeznaniami §wiadka P. S. (k. 31v.-32, k. 117), ktorzy zgodnie kategorycznie stwierdzili, ze widzieli,
jak oskarzony prowadzil pojazd jeszcze na ul. (...) przed wjazdem na teren hurtowni, kategorycznie stwierdzili, ze
oskarzony nie pil alkoholu na terenie hurtowni, a nadto zaprzeczyli, aby nastgpila zmiana kierowcy przed wjazdem
na teren hurtowni. Zeznania przytoczonych §wiadkow wzajemnie sie uzupemialy, nie bylo miedzy nimi tego rodzaju
sprzecznoéci, ktére moglyby podwaza¢ ich wiarygodnosé. Swiadkowie byli osobami obcymi dla oskarzonego, wiec nie
mieli oni jakiegokolwiek interesu w zlozeniu zeznanh nieprawdziwych na jego niekorzys$é. Wyjasnienia oskarzonego
przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu korespondowaly z opinia bieglego lekarza medycyny sadowe;j
(k. 70-71), ktorej sad dal wiare, gdyz zostala wydana na podstawie wynikéw badania krwi oskarzonego. Wyjasnienia
oskarzonego przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu byly rowniez zgodne z zeznaniami $wiadka



M. J. (k. 37-38), ktore znajdowaly wsparcie w notatce urzedowej (k. 1). Sad dal wiare temu dokumentowi, a takze
innym dokumentom zgromadzonym w niniejszej sprawie, ktorych autentycznos$ci ani prawdziwosci zadna ze stron
postepowania, ani tez Sad z urzedu nie zakwestionowal. Dla oceny wyjasnien oskarzonego nie mialy natomiast
znaczenia zeznania Swiadka S. L. (k. 25-26, k. 116-116v.), a takze zeznania $§wiadka Z. J. (k. 40v.-41, k. 117), gdyz
nie widzieli oni, jak oskarzony wjezdza na teren hurtowni, gdyz wykonywali w tym czasie inne sluzbowe obowiazki.
Ustalajgc stan faktyczny sad podzielil wnioski opinii bieglych lekarzy psychiatrow (k. 88-89), gdyz zostala ona
sporzadzona na podstawie bezpos$redniego badania oskarzonego.

B. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 grudnia 2016 r. o godz. 13:40 w miejscowosci G. ul. (...) prowadzil po
drodze publicznej pojazd mechaniczny, tj. ciaggnik siodlowy marki R. (...) nr rej. (...) wraz z naczepg marki S. o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci tj. od 2,70 do 3,08 promila alkoholu we krwi, przy czym, przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac wezesniej prawomocnie skazanym wyrokiem sygn. akt (...) Sadu Rejonowego w (...) z dnia 05
maja 2016 r. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a takze w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178a §
1kk., §.o0czynz art. 178a § 4 kk

Oskarzony w swych wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania sadowego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. W ocenie Sagdu w $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie popelnienie
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu przestepnego okreslonego w art. 178a § 1 i 4 k.k. nie ulega jednak
watpliwoéci. Wniosek ten wynika przede wszystkim z zeznan $wiadka (...) , a takze zeznan §wiadka P. S. ,
ktérym Sad dal wiare. Wymienieni Swiadkowie zgodnie kategorycznie stwierdzili, ze widzieli, jak oskarzony prowadzit
pojazd jeszcze na ul. (...) przed wjazdem na teren hurtowni, kategorycznie stwierdzili, ze oskarzony nie pil alkoholu
na terenie hurtowni, a nadto zaprzeczyli, aby nastapila zmiana kierowcy przed wjazdem na teren hurtowni. Z
opinii bieglego lekarza medycyny sadowej, wydanej na podstawie wynikow badania krwi u oskarzonego, wynika, ze
oskarzony w dniu zdarzenia o godzinie 13:40 prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosci rzedu od 2,70 do 3,08 promila.
Oskarzony popeknil przypisany mu czyn w warunkach okre$lonych w art. 178a § 4 k.k., gdyz byl w czasie popelnienia
czynu prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o sygn. (...) za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoé$ci, a nadto byl osoba, wobec ktorej prawomocnie orzeczono zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Jednoczeénie sad nie znalazl zadnych okolicznosci
kwestionujacych wine oskarzonego, w szczeg6lnosSci nie wynikaja one z opinii bieglych lekarzy psychiatrow.

Wystepek przewidziany w art. 178a § 4 kk. jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5. Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznoéci. Sad,
uwzgledniajac dyrektywe proporcjonalnos$ci kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przestepnego, na
niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal znaczny stopien nietrzezwosci, z jakim oskarzony kierowal pojazd na drodze
publicznej. Stopien nietrzezwosci oskarzonego, w jakim poruszat sie on samochodem ponad czterokrotnie przekraczal
dopuszczalng norme w $wietle przepis6w prawa karnego. W ramach tej samej dyrektywy, na niekorzy$c¢ oskarzonego,
Sad wzial pod uwage okolicznos$é, ze dzialanie oskarzonego mialo miejsce o godzinie 13:40, a wiec w §rodku dnia.
Podobnie na niekorzy$¢ oskarzonego sad potraktowal probe ucieczki oskarzonego z miejsca zdarzenia. W ramach
oceny zachowania oskarzonego z punktu widzenia dyrektywy proporcjonalnosci kary do stopnia winy sprawcy Sad
na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal brak uzasadnionych przyczyn, z powodu ktérych oskarzony zdecydowal
sie porusza¢ samochodem w stanie nietrzezwos$ci. W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej na niekorzy$c
oskarzonego Sad potraktowal uprzednig karalnosé¢ oskarzonego za podobne przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Z kolei
na korzy$c¢ oskarzonego sad potraktowal jego stosunkowo mtody wiek.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznosci Sad uznal, ze nalezalo wymierzyé wobec oskarzonego
na podstawie art. 178a § 4 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do
do$¢ znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przestepnego. W ocenie Sadu kara ta nie przekracza stopnia
winy oskarzonego, ktory rowniez nalezy uznaé za doé¢ znaczny. Sad wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci w tym
wymiarze wyszedl z przekonania, ze jej rodzaj i wysoko$¢ odpowiadaja dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem
Sadu poprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przemawia za tym, ze czyn, ktéry popekil oskarzony nie



mial charakteru wyjatkowego i stanowil wyraz tendencji oskarzonego do lekcewazenia regul ruchu drogowego. W
Swietle tych okolicznoéci nie ulega zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelieniem innego
lub podobnego przestepstwa za konieczne nalezy uznac¢ wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara
ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zadoé¢ wskazaniom prewencji ogélnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenstwu, ze
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci spotyka sie z natychmiastowa reakcja organ6w wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w punkcie I-szym sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu wykonanie tej kary wobec oskarzonego jawilo sie w momencie orzekania jako bezwzglednie konieczne,
gdyz nie zaslugiwal on na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.), przy czym
podejmujac taka decyzje Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa (art. 69 § 2 k.k.). Rozwazajac w
Swietle powyzszych wytycznych mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego analizowanego Srodka probacyjnego Sad
w pierwszej kolejnoSci miat na uwadze uprzednig karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy w (...) skazal B. W. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 300 stawek
dziennych grzywny, a takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat (k. 20). Z kolei
prawomocnym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w (...) skazal B. W. za przestepstwo z art. 244 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby (k. 63). W ocenie
Sadu uprzednia karalno$¢ oskarzonego — w Swietle caloksztaltu niniejszej sprawy — przemawiala za niestosowaniem
in concreto warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zdaniem Sadu oskarzony jest osobg niepoprawng na tyle,
ze wdrozenie go do przestrzegania porzadku prawnego jest mozliwe wylgcznie w warunkach izolacji wieziennej. W
ocenie Sadu skutek taki nie moze zapewni¢ réwniez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
polaczone z orzeczeniem $rodkoéw karnych. Za taka oceng przemawia popelnienie trzeciego przestepstwa z kolei w
bardzo krétkim odstepie czasu. Z tytutu dwoch pierwszych przestepstw zostaly wobec oskarzonego orzeczone Srodki
inne niz bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci i jak wida¢ po niniejszej sprawie nie spelily one zamierzonego
efektu. Oskarzony w toku postepowania deklarowal, ze i to przestepstwo bedzie ostatnim, ze on bardzo zaluje swego
zachowania, ale sad nie ma zadnej gwarancji, ze wywiaze sie on z tych stéw. Pozytywnej prognozy kryminologicznej
zdaniem Sadu nie uzasadnia podjecie przez oskarzonego leczenia przeciwalkoholowego i powstrzymywanie sie od
uzywania alkoholu (k. 114). Zdaniem Sadu krotki okres leczenia nie gwarantuje jego skuteczno$ci. Ponadto, zdaniem
Sadu dopiero pobyt w zakladzie karnym moze by¢ w Zyciu oskarzonego tego typu wydarzeniem, ktore skutecznie
powstrzyma go w przyszlo$ci od uzywania alkoholu.

Oskarzony zostal skazany za popelnienie przestepstwa przewidzianego w art. 178a § 4 k.k. W zwigzku z tym
Sad na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, majgc na wzgledzie te same okolicznosci, ktére wzigl pod uwage przy wymiarze kary. Zdaniem Sadu
okoliczno$ci tej sprawy nie uzasadnialy wniosku, ze w sprawie mamy do czynienia z wyjatkowym wypadkiem,
uzasadnionym szczegolnymi okoliczno$ciami uzasadniajgcym orzeczenie na podstawie art. 42 § 2 k.k. terminowego
zakazu prowadzenia pojazdow. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie II-gim sentencji wyroku.

W ocenie Sadu wychowawcza role w ksztaltowaniu §wiadomo$ci prawnej oskarzonego moze spelié¢ $wiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zlotych, dlatego tez orzeczono w tym zakresie na podstawie art. 43a § 2 k.k. jak w punkcie
III-cim sentencji wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
21983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie IV-tym wyroku zwolnil oskarzonego w
calosci od obowigzku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowigzku uiszczenia wydatkow postepowania w czesci go
obcigzajacej, ktorymi obciazyl Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okoliczno$é,
ze obecnie oskarzony ma na utrzymaniu maloletnie dziecko (k. 84).



