Sygn. akt. II K 758/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. M. G.
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 5 grudnia 2017 r., 26 lutego 2018 r., 17 kwietnia 2018 r. oraz 8 czerwca 2018 r.
sprawy karnej
1. R. M.
urodz. (...) w G., syna Z. i D. z d. M., obywatelstwa polskiego, nie karanego sagdownie, pesel (...), zam. G., ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

W dniu 03 lipca 2017 roku okolo godziny 23:15 w G. przy ul. (...) naruszyl nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza
policji sierz. L. P. z K. Miejskiej w G. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych polegajacych na
przeprowadzeniu interwencji, poprze uderzenie go dlonia w twarz oraz kopanie po nogach, tj. o czyn z art. 222
§1kk

oraz sprawy karnej
2.A. 7.
urodz. (...) w G., corka G.i M. z d. J., obywatelstwa polskiego, nie karanej sagdownie, pesel (...), zam. (...)-(...) G. ul. (...)

oskarzonej o to, ze:

W dniu 03 lipca 2017 roku okolo godziny 23:15 w G. przy ul. (...) w mieszkaniu numer (...) naruszyla nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza policji L. P. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw sluzbowych w trakcie
przeprowadzanej interwencji, poprzez uderzenie otwartg reka w twarz i szarpanie za mundur

.o czynzart. 222 § 1 kk
orzeka:

1. Oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 222 § 1 kkizatona
podstawie art. 222 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w wymiarze miesiecznym,

2. Przyjmujac, zZe oskarzona A. Z. swoim zachowaniem opisanym w akcie oskarzenia wyczerpala znamiona wystepku
z art. 222 § 1 kk oraz przyjmujac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonej nie sa znaczne, a
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, na podstawie art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne
wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.



3. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. Z. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 100 zl (sto zlotych),

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 756 zl (siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) + 23% podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. M. z urzedu w toku postepowania przed
sadem,

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 756 z} (siedemset piecdziesigt szes$¢ zlotych) + 23%
podatku VAT tytultem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej A. Z. z urzedu w toku postepowania przed
sadem,

6. Zwalnia oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonych od obowigzku uiszczenia wydatkow
postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. pisemne uzasadnienie wyroku zostalo zlozone tylko w zakresie rozstrzygniec
zawartych w wyroku w zakresie oskarzonego R. M.)

W dniu 3 lipca 2017 r. ok. godziny 22:55 w G. w kamienicy przy ulicy (...) funkcjonariusze policji Komendy Miejskiej
Policji w G. mieli zamiar przeprowadzi¢ interwencje ze zgloszenia A. Z., ktéra podawala, ze ma miejsce awantura
z konkubentem. Na miejscu funkcjonariuszom policji A. Z. podala, ze jej partner jest pod wplywem alkoholu, jest
agresywny i wyszarpal jej 4-miesieczne dziecko.

dowdd: zeznania $wiadka L. P. (k. 5v.)

Okolo godziny 23:15 funkcjonariusze policji weszli do mieszkania przy ulicy (...), gdzie w jednym z pokojow
zobaczyli R. M. trzymajacego dziecko na rekach. Na polecenie funkcjonariuszy policji mezczyzna oddat dziecko matce.
Funkcjonariusze policji zazadali od mezczyzny podania danych osobowych, ale ten odméwil. R. M. powiedzial, ze ,,z
psami nie gada”, po czym chcial opusci¢ pokdj i zaczal wymachiwac rekoma. Po pouczeniu, ze wobec niego moga
zostac uzyte $rodki przymusu bezposredniego R. M. uderzyl funkcjonariusza policji L. P. dlonig w twarz. Policjanci w
reakeji na to uzyli wobec mezczyzny technik obezwladniania. R. M. zaczal kopac L. P.. W reakcji na jego zachowanie
policjanci uzyli wobec mezczyzny gazu pieprzowego, ale mimo tego R. M. ponownie kopnat policjanta w noge. Drugi
z funkcjonariuszy uzyl wobec tego mezczyzny palki stuzbowej, w nastepstwie czego mezczyzna zostat obezwladniony.
Pozwolilo to na zalozenie mu kajdanek na rece trzymanych z tylu.

dowod: zeznania $wiadka L. P. (k. 5v.), notatka urzedowa (k. 9-10), zeznania §wiadka M. Z. (k. 7v.-8)
R. M. byl w przeszloSci nie karany za przestepstwa.
dowod: zapytanie o karalnoé¢ (k. 127)

Oskarzony R. M. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sagdowego nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego (k. 20, k. 92), zaprzeczajac, aby uderzy! policjanta w
trakcie interwencji. Wsparciem dla wyja$nien oskarzonego nie byly wyjasnienia wspoétoskarzonej A. Z. (k. 91v.-92, k.
24v.-25), gdyz nie byla ona w pelnym zakresie obserwatorem przebiegu zdarzen majacych miejsce w pokoju w lokalu
przy ulicy (...), a nadto byla ona partnerka oskarzonego i z tej racji miala osobisty powod, aby swymi wyjasnieniami
nie obciazac jego osoby. Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, gdyz byly one sprzeczne z zeznaniami Swiadka
E. P. (k. 4-5v., k. 92v.-93). Zeznania $wiadka znajduja wsparcie w notatce stuzbowej sporzadzonej nastepnego
dnia po zdarzeniu (k. 9-10). Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie dal wiare temu dokumentowi, a takze innym
dokumentom zgromadzonym w sprawie, ktérych autentycznoéci ani prawdziwoéci zadna ze stron postepowania,
ani tez Sad z urzedu nie zakwestionowal. Zeznania $wiadka nalezy uznaé za wiarygodne réwniez z tego wzgledu,
ze byly kategoryczne i konsekwentne, a ewentualne sprzecznoSci w zeznaniach zlozonych przez swiadka w toku



postepowania przygotowawczego oraz sadowego nie byly tego rodzaju, aby podwazaly ich wiarygodnoéc¢. Zeznania
$wiadka nalezy uznac¢ réwniez za wiarygodne z tego powodu, ze $wiadek nie przeczyl, ze w trakcie interwencji, w trakcie
szarpaniny uzyto wobec oskarzonego gazu jako $rodka przymusu, a takze palki jako Srodka przymusu. Wreszcie, za
wiarygodno$cig zeznan $wiadka przemawia zaswiadczenie lekarskie z dnia 4 lipca 2017 r. (k. 136), z ktérego treSci nie
wynika, aby zachodzily dnia 4 lipca 2017 r. przeszkody z powodu stanu zdrowia oskarzonego do jego osadzeniaw (...).
Wreszcie, wiarygodnoSci zeznan Swiadka nie podwaza zas§wiadczenie lekarskie z dnia 4 lipca 2017 1. (k. 129), z ktérego
tresci wynika, ze wprawdzie oskarzony doznal obrazen okolicy podudzia prawego, ktére mogly powsta¢ w wyniku
zachowania pokrzywdzonego w trakcie interwencji, ale obrazenia te harmonizuja z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory
potwierdzil uzycie wobec oskarzonego palki shuzbowej w trakcie interwencji z uwagi na jego niestosowanie sie do
polecen funkcjonariuszy policji. Zeznania $wiadka L. P. zaslugiwaly na wiarygodnoé¢, gdyz znajdowaly wsparcie w
zeznaniach $wiadka M. Z. (k. gv.-10, k. 105v.-106). Zeznania tych §wiadkéw nie byly identyczne, ale stwierdzone
rozbieznos$ci dotyczyly okolicznos$ci drugorzednych i z tego powodu nie wzbudzaly watpliwoéci co do wiarygodnosci
zeznan tych swiadkéw. WiarygodnoSci zeznan tych swiadkéw nie podwazaly zeznania $wiadka D. M. (k. 104-105)
oraz zeznania $wiadka M. S. (k. 40v., k. 138v.), gdyz §wiadkowie ci nie byli bezpoSrednimi obserwatorami zachowania
oskarzonego i pokrzywdzonego, wchodzac do pokoju, kiedy oskarzony byt juz obezwladniony. Podobnie, a wiec jako
niepodwazajace zeznan funkcjonariuszy policji, sad ocenil dowdd z zeznan $wiadka M. L. (k. 55-56, k. 106-107).
Zeznania $wiadka byly wewnetrznie sprzeczne, gdyz skladajac po raz pierwszy zeznania $wiadek podala, ze nie
widziala, co sie dzialo w pokoju, gdzie przebywal oskarzony i pokrzywdzony, za$ przed sadem $wiadek zeznala
odmiennie, podajac, ze z korytarza przez lustro widziala, jak oskarzony byly bity palka. Tlumaczenia Swiadka w
zakresie tej sprzecznoéci byly nieprzekonujace w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego oraz procesowego (k. 106).

R. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 03 lipca 2017 roku okolo godziny 23:15 w G. przy ul. (...) naruszyl nietykalno§é
cielesng funkcjonariusza policji sierz. L. P. z K. Miejskiej w G. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw
stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu interwencji, poprzez uderzenie go dlonia w twarz oraz kopanie po
nogach, §j. o czyn z art. 222 § 1 kk

Oskarzony R. M. w swych wyjasnieniach nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu w
$wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie popeklienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu
przestepnego nie ulegato jednak watpliwosci. Wniosek ten wynikal z zeznan $wiadka E. P., $wiadka M. Z., ktérym
Sad dal wiare. Na podstawie tych dowodow sad przyjal, ze pokrzywdzony w dniu zdarzenia podejmowal czynnosci
shuzbowe, w trakcie ktérych oskarzony naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna poprzez uderzenie go dlonig w twarz oraz
kopanie po nogach. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z
art. 222 § 1 k.k. Zdaniem Sadu nie bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych do rozwazenia zastosowania w tej sprawie
podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy odstapienia od wymierzenia kary, gdyz z ustalen faktycznych nie
wynikaly podstawy do przyjecia, ze funkcjonariusze policji swym niewlaéciwym zachowaniem wywolali zachowanie
oskarzonego.

Wystepek przewidziany w art. 222 § 1 k.k. jest zagrozony karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara
pozbawienia wolnoéci do lat 3. Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil
nastepujace okolicznosci. Uwzgledniajac dyrektywe proporcjonalnoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
przestepnego, Sad na niekorzy$é oskarzonego potraktowal okoliczno$é, ze w czasie zdarzenia byl on pod wplywem
alkoholu (k. 16). Sad na niekorzy$¢ oskarzonego wzial pod uwage, ze zadal pokrzywdzonemu uderzenie nie tylko
w twarz, ale i kopal go po nogach. W ramach oceny zachowania oskarzonego z punktu widzenia dyrektywy
proporcjonalnoéci kary do stopnia winy sprawcy Sad na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal nagly zamiar, z jakim
oskarzony popeil ten czyn, niejako pod wplywem impulsu. Sad na niekorzysé oskarzonego wzigt pod uwage, ze to
jego zachowanie, w odréznieniu od oskarzonej A. Z., bylo przyczyna wezwania patrolu policji. W ramach dyrektywy
prewencji indywidualnej na korzy$é oskarzonego Sad potraktowal uprzednia jego niekaralnosé za przestepstwa. Sad
na korzy$¢ oskarzonego nie potraktowal natomiast uzycia wobec niego w trakcie interwencji Srodkéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy policji, gdyz to wlasnie zachowanie bezprawne oskarzonego spowodowalo
konieczno$¢ uzycia tych Srodkow.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznoéci Sad uznal, Ze nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonego
na podstawie art. 222 § 1 k.k. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Wymiar tej kary odpowiada zdaniem Sadu
stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego, ktéry nalezy ocenié jako stosunkowo
znaczny. W ocenie Sadu kara co do jej rodzaju i wymiaru nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktéry nalezy uznaé
podobnie za do$¢ znaczny. Sad wymierzajac kare ograniczenia wolnosci w tym wymiarze wyszedl z przekonania, ze
jej rodzaj odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia niekaralno$é oskarzonego za
przestepstwa przemawiala za tym, ze wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnoSci w tej sprawie pozwoli
na u$wiadomienie mu naganno$ci jego zachowania. W Swietle tych okoliczno$ci nie ulega zatem watpliwosci, ze
dla powstrzymania oskarzonego przed popelieniem innego lub podobnego przestepstwa za wystarczajace nalezy
uzna¢ wymierzenie mu kary ograniczenia wolnoSci. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zadosé
wskazaniom prewencji ogblnej, a mianowicie uzmystawia ona spoleczenstwu, a takze spotecznos$ci, w ktorej znajduje
sie oskarzony, ze stosowanie przemocy fizycznej wobec funkcjonariusza policji spotyka sie z reakcjg organow wymiaru
sprawiedliwoéci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym wyroku.

Zdaniem Sadu wyrok wydany wobec oskarzonego jest wewnetrznie spdjny z wyrokiem wydanym wobec oskarzonej
A. Z., gdyz jej zachowanie nie bylo przyczyna wezwania patrolu policji, a nadto w mniejszym stopniu naruszyla ona
nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza policji w trakcie interwencji.

W punkcie 4-tym wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3, § 4 ust. 1, ust. 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M.
T. kwote 756 zt + 23% podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
21983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie 6-tym wyroku zwolnit oskarzonego w
calo$ci od obowigzku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowiazku uiszczenia wydatkow postepowania w czesci go
obcigzajacej, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okolicznos¢,
Ze obecnie oskarzony ma na utrzymaniu maloletniego syna (k. 19v.).



