Sygn. akt IT K 214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Hausman

Protokolant: Weronika Goralska

w obecnosci Prokuratora Jakub Lamek

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. sprawy karnej
S. S.

s. L. i M. z domu U., urodzonego (...) w G., zam. (...)-(...) G., ul.(...), nr PESEL (...), obywatelstwa polskiego, o
wyksztalceniu zawodowym, osiagajacego dochdd z tytutu renty, nie karanego sadownie

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 grudnia 2017 r. godz. 20:30 w G. ul. (...) — chodnik przed budynkiem oznaczonym nr (...), dokonal umy$lnego
uszkodzenia opony marki I. typ E., rozmiar (...) zamontowanej na przedniej osi po stronie kierowcy w pojezdzie marki
f. (...) o nrrej. (...) poprzez przebicie jej ostrym narzedziem powodujac straty na laczna sume 650 zl na szkode J. K.,

.o czyn z art. 288 § 1 kk
orzekl:

1. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz warto$¢ szkody
wynosi 514 (pieéset czternascie) zlotych, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 kk i przyjmujac, ze wina i spoleczna szkodliwoéc
czynu nie s3 znaczne, na mocy art. 66 § 1 kk i 67 § 1 kk postepowanie karne wobec S. S. warunkowo umarza na okres
1 (jednego) roku proby.

2. Na mocy art. 67 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w calo$ci wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty
514 (pieéset czternascie) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

3. Obcigza oskarzonego kosztami postepowania w kwocie 50 ( pie¢dziesieciu) zlotych i wymierza tytulem oplaty 60
( szeStdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Dnia 1 grudnia 2017r. ok. godz. 20.00 J. K. zaparkowal sw6j samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na ul. (...) w G.. Samochdd stal na chodniku. Po krotkim czasie od zaparkowania samochodu podszed! do niego
oskarzony S. S.. Gdy oskarzony zblizal sie do samochodu to rozlozyl na glowa parasol. Nastepnie podszedl do auta
z jego lewej strony i nachylajac sie w kierunku lewego przedniego kola wbil ostre narzedzie w opone doprowadzajac
do jej przebicia.



(dowdd: zeznania J. K. — k.58;
zapis video i foto;

protokol — k.5;

zdjecia — k.6-7).

Oskarzony S. S. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i przed Sadem wyjasnil, ze gdy zdarzenie mialo miejsce byt
w domu. Dodal, ze pokrzywdzonego widzi po raz pierwszy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego uznajac je za wykretne i skierowane wylacznie na obrone. Pozostaja one
w sprzecznos$ci z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne, a przede wszystkim zapisem video i sporzadzonymi
na jego podstawie fotografiami.

Sad na rozprawie odtworzyl zapis z monitoringu oraz wyswietlil sporzadzone na jego podstawie zdjecia. Zestawienie
tych dwoch dowodow prowadzi do wniosku, Ze osoba utrwalona na nich jest oskarzony. O ile zapis video jest mniej
wyrazny, to na podstawie zdje¢ z monitoringu Sad nie mial watpliwo$ci, ze osoba, ktorej wizerunek na nich utrwalono
jest oskarzony. Oskarzony poczatkowo szedl ze zwinietym parasolem i kiedy zblizal sie do auta to go rozlozyl —
najprawdopodobniej, aby unikna¢ identyfikacji. Rowniez sam pokrzywdzony J. K. nie mial watpliwosci co do tego, ze
na zapisie video i foto jest oskarzony.

Swiadek zeznal ponadto, ze musial wymieni¢ dwie opony z uwagi na fakt, ze byly one kilkuletnie i przemawialy za tym
wzgledy bezpieczenstwa. Dodal, ze koszt zakupu pary opon to 514 zl.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka. Sg one jasne i logiczne, a ponadto Sad nie dopatrzyl sie powodow, dla ktérych
Swiadek mialby zeznawaé nieprawde pomawiajgc tym samym oskarzonego.

W $wietle powyzszego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a czyn jego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
28881 kk. Oskarzony, bowiem dokonal uszkodzenia rzeczy materialnej wyrzadzajac tym samym szkode o warto$ci
przekraczajacej V4 najnizszego wynagrodzenia.

Oskarzony S. S. jest osoba starszg. Jest niekarany. Warto$¢ szkody jest stosunkowo niska, blisko granicy wykroczenia.
Te okolicznoéci doprowadzily Sad do wniosku, ze spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonego nie jest znaczna.
Cale zdarzenie nalezy potraktowaé jako incydent w zyciu oskarzonego. Dlatego tez Sad uznal, Ze wymierzenie
jakiejkolwiek kary oskarzonemu byloby razaco surowe i postepowanie karne warunkowo umorzyt. Zdaniem Sadu
mimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegat porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci
nie popekni ponownie przestepstwa.

Poniewaz szkoda wyrzadzona przestepstwem nie zostala naprawiona Sad nalozyl na oskarzonego taki obowiazek.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk. Oplate wymierzono na podstawie art. 7 ustawy o oplatach w sprawach
karnych.



