Sygn. akt I1 K 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. M. T.

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 25 wrze$nia 2018 r. oraz 13 listopada 2018 r.
sprawy karnej

J. K.

synaL.iA.zd.K,, ur. (...) wP., zam. (...)-(...) P.(...), PESEL: (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu zawodowym,
nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 marca 2018 r. ok. godz. 9.16 w Urzedzie Gminy w G. przy ul. (...) zniewazyl Wojta Gminy G. A. R. w ten
sposoéb, ze uzyt wobec niego stowa powszechnie uznanego za obelzywe, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

orzektl:

I. Oskarzonego oJ. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu

w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze zniewazenie Wojta Gminy G. A. R. podczas i w zwigzku z pelnionymi przez
niego obowiazkami jako funkcjonariusza publicznego polegata na uzyciu pod jego adresem stow ,, Ty (...), pocaluj mnie
w d...”, tj. przestepstwa okreSlonego w art. 226 §1 kk i za czyn ten na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwnowazna kwocie 10
(dziesieciu) zlotych,

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych oraz obciaza go
wydatkami postepowania w kwocie 70 z} (siedemdziesieciu) zlotych,

UZASADNIENIE

Dnia 5 marca 2018 roku okolo godziny 9:16 w G. przy ul. (...) w siedzibie Urzedu Gminy G. J. K. wszedl do sekretariatu,
gdyz nie byl zadowolony z tego, ze nie mogt dokonac¢ wplaty w banku. Przed wejSciem do sekretariatu jest plakietka (...)
z podaniem jego imienia i nazwiska. Na drzwiach gabinetu wojta jest takze plakietka (...). Wchodzac do sekretariatu
J. K. byt bardzo zdenerwowany i rozmawiajac z panig sekretarka moéowil podniesionym glosem. Wéjt gminy A. R.
uslyszal jego zachowanie i wyszed! ze swego gabinetu oraz poprosil go o spokdj. W odpowiedzi J. K. zwrdcit sie do
niego stowami , Ty (...) mozesz mnie pocalowaé¢ w du...”, po czym opuscil sekretariat.

dowéd: zeznania $wiadka A. R. (k. 2, k. 83v.)

J. K. nie byt karany za przestepstwo.



dowod: zapytanie o karalnoé¢ (k. 30)

Oskarzony J. K. w toku postepowania werbalnie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego,
cho¢ zaznaczyl, ze nie wiedzial, iz kieruje swe slowa do wdjta (k. 22v.). Sad oceniajac przytoczone wyja$nienia
oskarzonego sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim pozostawaly one sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego co do tego, ze nie orientowat
sie on do kogo kieruje swe slowa sprzeciwialy sie zeznania Swiadka A. R. (k. 2, k. 83v.-84), ktéry zeznal, ze przed
wejéciem do sekretariatu znajduje sie plakietka z jego danymi oraz wskazaniem funkcji (...), a na drzwiach jego
gabinetu plakietka ze wskazaniem wspomnianej funkeji. Wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego sprzeciwialy sie takze
zeznania $wiadka E. Z. (k. 6-7, k. 86v.), ktora zeznala, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, ze kieruje swe stlowa do
wojta, bo po wejéciu do sekretariatu kierowat sie w strone jego gabinetu, a dwie pozostale osoby, ktére maja gabinety
obok gabinetu wojta, sa kobietami. Przytoczone zeznania tego Swiadka pozostawaly zgodne z zeznaniami §wiadka M.
K. (k. 11, k. 87), ktora wskazala, ze jej zdaniem oskarzony zdawal sobie sprawe, ze slowa kieruje do wojta.

J. K. zostal oskarzony o to, Zze w dniu 5 marca 2018 r. ok. godz. 9.16 w Urzedzie Gminy w G. przy ul. (...) zniewazy}
Woéjta Gminy G. A. R. w ten sposob, ze uzyl wobec niego stowa powszechnie uznanego za obelzywe, tj. o czyn z art.
226 § 1 k.k.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy z punktu widzenia tresci art. 226 § 1 k.k. nalezalo
uznaé, ze oskarzony J. K. popelnil zarzucany mu czyn zabroniony. Oskarzony w swych wyjasnieniach werbalnie
przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zaznaczajac jednak, ze nie wiedzial, iz swe slowa kieruje do
wojta. W Swietle stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nie ulegalo jednak watpliwosci, ze oskarzony miat
Swiadomos¢, ze swe stowa zniewazajgce kieruje do osoby ktora jest wojtem gminy. Na podstawie zeznan Swiadka A. R.,
E. Z. oraz M. K. nalezalo przyjac, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k.,
gdyz mial swiadomo$¢, ze swe slowa kieruje do wojta gminy. Nie ma watpliwosci, ze A. R. w czasie popelienia przez
oskarzonego czynu byt funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k. Bezsporne jest rowniez,
ze oskarzony uzyl swych slow w czasie i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow
stuzbowych. Stowa oskarzonego pozostawaly przeciez w zwiazku z brakiem technicznej mozliwo$ci wplaty przez niego
pieniedzy na rachunek gminy z tytulu wierzytelnosci przystlugujacych gminie. Stowa ,Ty (...) pocaluj mnie w du...”
maja charakter zniewazajacy, obelzywy.

Przestepstwo przewidziane w art. 226 § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo karag
pozbawienia wolnos$ci do roku. Rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego J. K. Sad mial na wzgledzie nastepujace
okoliczno$ci. W ramach dyrektywy odwolujacej sie do stopnia spolecznej szkodliwosci Sad na niekorzysé oskarzonego
mial na uwadze brak usprawiedliwionych przyczyn zniewazenia pokrzywdzonego. Niewatpliwie oskarzony w czasie
popelnienia czynu byl zdenerwowany, ale okoliczno$ci zwigzane z brakiem mozliwoSci wplaty pieniedzy, ktore
wprawily go w ten stan nie byly usprawiedliwione. Z punktu widzenia stopnia winy sad na korzys¢ oskarzonego
uwzglednil jednak nagly zamiar popelnienia przypisanego mu czynu, jak i jego zdenerwowanie sytuacja zwigzang z
brakiem przyjecia platnosci. Z kolei z punktu widzenia dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢ oskarzonego bez
watpienia przemawiala jego uprzednia niekaralno$é za przestepstwa (k. 30), mimo doéc¢ dojrzalego jego wieku (rocznik
1954). W $wietle powyzszych okoliczno$ci branych pod uwage przy wymiarze kary Sad uznal, ze wystarczajacym
dla zapobiezenia popehienia przez oskarzonego kolejnego wystepku jest wymierzenie mu kary 70 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda ze stawek. Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu stanowi zadoécuczynienie
dyrektyw przewidzianych w art. 53 § 1 k.k. Przede wszystkim jest ona, z uwagi na jej wysokoéé¢, odpowiednia do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu przestepnego, ktdry byl stosunkowo znaczny.
Zdaniem Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej kary odpowiadaja
dyrektywie prewencji indywidualnej, a wiec uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego za przestepstwa. Wymierzona
kara nie pomija rowniez wzgledow zwigzanych z potrzeba realizacji prewencji generalnej. W ocenie Sadu stanowi
ona wszakze sygnal dla Srodowiska oskarzonego, ze popelnienie wymienionego przypisanego mu czynu nie jest
bezkarne, lecz zwigzane z okreSlona dolegliwo$cia finansowa. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki sad mial na uwadze



miesieczne dochody oskarzonego w wysokoéci 2.800 zlotych (k. 22). W ocenie sgdu wymierzona oskarzonemu kara,
uwzgledniajac utrzymywanie sie przez oskarzonego z emerytury, jest wystarczajacym Srodkiem u§wiadamiajacym mu
naganno$¢ jego zachowania, a takze zapobiegajacym popelnieniu przez niego nowego czynu w przyszloéci. Z tych
wzgleddw orzeczono jak w punkcie 1-szym wyroku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z
1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 627 k.p.k. Sad w punkcie 2-gim wyroku zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysokoéci 70 zl, a takze obciazyt go wydatkami postepowania w kwocie lacznej 70 zk.
Podejmujgc takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie uzyskiwane przez oskarzonego miesieczne dochody w kwocie
2.800 zl (k. 22), ktére pozwalaja mu na poniesienie tych wydatkéw.



