Sygn. akt IT K 1131/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Krzyzanowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23.08.2021r, 3.02.2022r., 11.07.2022 i 28.07.2022 roku sprawy karnej
J. R.

s.E.iM. zd. S., ur.(...)w W., obywatelstwa polskiego, niekaranego

oskarzonego o to, ze:

W dniu 17 listopada 2020r. w G. przy ul. (...) zniewazyl T. R. (1) nazywajac go ,, (...), (...) i (...)” a nastepnie uderzyl go
dwukrotnie rekg w twarz naruszajac jego nietykalnos$¢ cielesng.

j.oczynzart. 217§ 1 kk i art. 216 § 1 kk w zz. z art. 11 § 2 kk
orzekkL:

I. Oskarzonego J. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu to jest przestepstwa z art. 217 § 1 kk i
art. 216 § 1 kk w zz. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten po myéli art. 11 § 3 kk i na mocy art. 217 § 1 kk skazuje go na kare
1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spotecznej w wymiarze 30 ( trzydziestu) godzin.

I1. Zasadza od oskarzonego J. R. na rzecz oskarzyciela prywatnego T. R. (1) poniesione przez niego koszty procesu w
postaci zwrotu zryczaltowanej rownowarto$ci kosztow postepowania — 300 zt ( trzysta zlotych) oraz kwote 2.402,60
z} ( dwa tysigce czterysta dwa zlote 60/100) tytulem poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. Zwalnia oskarzonego od optat sagdowych.
I1K1131/20

UZASADNIENIE

Oskarzony J. R. ma wyksztalcenie podstawowe i z zawodu jest operatorem koparki i aktualnie jest na emeryturze z
zarobkiem ok. 2 300 zl. Byl dotad karany za wykroczenia, przestepstw nie popelnial.

(dowdd: karta karna — k.34-35, wywiad kuratora — k.23-24, odpis wyroku -k. 52 )

Od wielu lat oskarzony pozostaje w konflikcie ze swoimi sasiadami w miejscu zamieszkania a powodem jest piwnica.
W dniu 17 listopada 2020 roku do mieszkania Z. R. przyszedl jego syn T., ktéry mial jechaé¢ do G.. Z. R. postanowil
udac¢ sie do piwnicy po sok. W piwnicy zastal swojego sasiada J. R.. Doszlo pomiedzy nimi do rozmowy oraz oskarzony
kopnal w drzwi od piwnicy. Z. R. wéwczas wybiegl z piwnicy na klatke schodowa i przez domofon wezwal na pomoc
syna.

(dowdd : zeznania $w. Z. R. - k.44 ).



T. R. (1) niezwlocznie zbiegl po schodach i zauwazy! stojacych przed blokiem swojego ojca i oskarzonego. Zorientowal
sie, ze oskarzony uzywa stow wulgarnych i obrazliwych. Oskarzony widzac T. zapytatl ,,czy to jakis obronca” i nastepnie
zaczal obrazaé przybylego kwestionujac jego wyksztalcenie, nazywajac go matolem i ztodziejem. Z. R. chcial przekazaé
butelke z sokiem synowi, lecz wowczas oskarzony wytracil ja z rak. Butelka upadla i rozbila sie. Oskarzony wowczas
skierowal swoja slowna agresje na T. R. (1) obrazajac go i nazywajac ,(...)” jednocze$nie wymachujac rekoma.
Nastepnie uderzyl pie$cia w twarz T. a po chwili w policzek. Pokrzywdzony o§wiadczyl, ze dzwoni na policje. Oskarzony
wowczas odszedt do swojego mieszkania.

(dowdd : zeznania é§w. Z. R.- k.48v, T. R.- k. 48v-49 )

Przybyli na miejsce policjanci ustalili, ze doszto do sgsiedzkiego konfliktu w trakcie ktérego zostal uderzony T. R.
(1), ktory mial opuchnieta warge. Policjanci pouczyli pokrzywdzonego o procedurach i ewentualnym skorzystaniu z
pomocy lekarskiej i sporzadzili stosowne wpisy w swoich notatnikach.

(dowdd : zeznania $§w. L. H.-k.53v, kserokopie notatnikow k. 38-41).

Oskarzony J. R. od samego poczatku postepowania nie przyznal sie do winy oraz do popelnienia zarzucanego mu czynu
iprzed Sadem zlozy} chaotyczne wyjasnienia eksponujac zaistnialy konflikt z sasiadem Z. R.. Co do zdarzenia twierdzil,
zZe to on byl pokrzywdzonym a obaj sasiedzi agresywni i zostal kopniety jego pies. Podal takze, ze to pokrzywdzony go
uderzyt a on sie tylko bronil. Podal, ze faktycznie ,,doszlo do dyskusji” i nazwal pokrzywdzonego ,,(...)".

Wyjaénienia oskarzonego wyjatkowo niespdjne i chaotyczne Sad uznal za przyjeta linie obrony skierowana na
wykazanie wlasnej niewinnoSci i che¢ unikniecia odpowiedzialnoéci za zaistniala sytuacje. Sad w takiej sytuacji
calkowicie dal wiare stuchanym $wiadkom co do przedstawionych przez nich okoliczno$ci faktycznych uwzgledniajac
fakt, ze ich zeznania byly spdjne, wzajemnie uzupeliajace sie i oddawaly rzeczywisty przebieg zdarzenia oraz
dynamicznie dziejacym sie czynno$ciom oskarzonego a ponadto ich zeznania bardziej dotyczyly naéwietlenia sytuacji
irelacji panujacych pomiedzy skonfliktowanymi stronami. W tym zakresie zeznania obu stuchanych §wiadkéw te nie
budza watpliwoéci i znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach .

Bez cienia watpliwoS$ci nalezy stwierdzic, ze oskarzony wyczerpal znamiona przedmiotowe przestepstwa z art. 21681
kk i art. 21781 kk.

Zdaniem Sadu kara ograniczenia wolno$ci wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do stopnia jego winy, spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz bierze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku do
oskarzonego.

Obligatoryjnie orzeczono o zwrocie oskarzycielowi prywatnemu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zwrotu zryczaltowanej rownowartosci kosztow postepowania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tj. z1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego w calo$ci od obowigzku
uiszczenia oplaty oraz od obowigzku uiszczenia wydatkdéw postepowania, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.



