Sygn. akt IT W 621/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Piotrowska
Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk

Oskarzyciel: ------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 r.
sprawy o wykroczenie skarbowe przeciwko

S.Y.—synowiJ.iA. ur. (...);. wU.,
nr PESEL: (...), ostatnio zamieszkalty w (...)-(...) G., ul. (...), obecnie nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania lub pobytu
w kraju

oskarzonego o to, ze:

I/ prowadzac dzialalno$é gospodarcza z siedziba w G. wbrew przepisowi art. 38 ustawy

z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1509 ze zm.), w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, tj. w okresie od 20.03.2019 roku do 20.01.2020 roku,
nie wplacal w ustawowych terminach na rachunek Urzedu Skarbowego w G., pobranego podatku dochodowego od
wynagrodzen pracownikow za miesigce: 02-12/2019 r. w lacznej kwocie 4.981,00 zl, przy czym kwota uszczuplenia
nalezno$ci podatkowej nie przekracza ustawowego progu, z tym ustaleniem, ze do wszczecia dochodzenia wplacono
0,00 z}

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 77 § 3 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 6 § 2 Kodeksu
karnego skarbowego.

II/ prowadzac dzialalno$é gospodarcza z siedziba w G. wbrew przepisowi art. 45 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 roku, poz. 1509 ze zm.), w okresie
od 20.02.2019 r. do 31.05.2020 r. w sposbb uporczywy nie wplacal w ustawowych terminach na rachunek Urzedu
Skarbowego w G. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wynikajacego z zaliczek za miesigce 01,03-08,10-12/2019
roku oraz ze zlozonego zeznania podatkowego PIT-36 za 2019 rok, ktérego termin platno$ci uptynal w dniu 31.05.2020
roku, w lacznej kwocie 112.832,00 zl, z tym ustaleniem, Ze na dzien wszczecia dochodzenia pozostala do wplaty kwota
z PIT-36, tj. 56.416,00z1

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 Kodeksu karnego skarbowego
orzeka:

1. oskarzonego S. Y. uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wykroczenia
skarbowego z art. 77 § 3 wzw. z art. 77 § 1w zw. z art. 6 § 2 kks,

2. oskarzonego S. Y. uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia, z tym ustaleniem iz
laczna wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wynosi 56.416 zl, tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks;



3. wmys$l art. 50 § 1 kks na podstawie art. 77 § 3 kks za przypisane w punktach I i IT wyroku wykroczenia skarbowe
wymierza oskarzonemu S. Y. kare 500 (piecset) zlotych grzywny;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 360 z} (trzysta sze$édziesiat ztotych) plus 23 % VAT tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

5. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej oraz wydatkow postepowania, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIW621/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. S.Y. prowadzac dzialalno$é
gospodarcza z siedziba w




G. wbrew przepisowi art.
38 ustawy z dnia 26
lipca 1991r. o podatku
dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2018
roku, poz. 1509 ze zm.), w
krotkich odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoSci, tj. w
okresie od 20.03.2019
roku do 20.01.2020 roku,
nie wplacal w ustawowych
terminach na rachunek
Urzedu Skarbowego w
G., pobranego podatku
dochodowego od
wynagrodzen

pracownikéw za miesiace:
02-12/2019 r. w lacznej

kwocie  4.981,00 1z,
przy czym kwota
uszczuplenia naleznoSci

podatkowej nie przekracza
ustawowego  progu, z
tym ustaleniem, ze do
wszczecia  dochodzenia
wplacono 0,00 z}

tj. wykroczenie skarbowe
okre$lone w art. 77 § 3w
Zw. Z art. 77 § 1 W zZw. Z
art. 6 § 2 Kodeksu karnego
skarbowego.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

S.Y. prowadzil dzialalno$é | zawiadomienia 0|2
gospodarcza pod nazwg | ujawnieniu czynu

(...) z siedziba w G. przy ul. | zabronionego

(o).

Oskarzony nie wplacal
w terminie ustawowym

podatku dochodowego
od  os6b  fizycznych
z tytulu wynagrodzen

pracownikéw za miesigce




02-12/2019 I.
wynikajacego ze zlozonej
przez niego deklaracji
PIT-4R za 2019 rok.

Laczna kwota
zobowiazania
podatkowego z tego tytutu
wyniosta 4981 zl.

karta weryfikacji
deklaracji PIT-4R

deklaracje

10-11v

1.1.2.

S.Y.

prowadzac dzialalno§é
gospodarcza z siedziba w
G. wbrew przepisowi art.
45 ust. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2018
roku, poz. 1509 ze zm.), w
okresie od 20.02.2019 r.
do 31.05.2020 r. w sposéb
uporczywy nie wplacal
w ustawowych terminach
na rachunek Urzedu
Skarbowego w G. podatku
dochodowego od o0sbb
fizycznych  wynikajacego
z zaliczek za miesigce
01,03-08,10-12/2019 roku
oraz ze zozonego zeznania
podatkowego PIT-36 za
2019 rok, ktbérego termin
platnoéci uplynal w dniu
31.05.2020 roku, w
lacznej kwocie 112.832,00
zl, z tym ustaleniem,
ze na dzieh wszczecia
dochodzenia pozostala do
wplaty kwota z PIT-36, tj.
56.416,00z1

tj. wykroczenie skarbowe
okre$§lone w art. 57




§ 1 Kodeksu Kkarnego
skarbowego

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony nie | zawiadomienie 0|4

przekazywal w | ujawnieniu czynu

ustawowych  terminach | zabronionego

na rachunek Urzedu

Skarbowego podatku

dochodowego =z tytulu

zaliczek za  miesigce

1,3-8,10-12/2019 roku

oraz wynikajacego ze

zlozonego przez niego

zeznania  podatkowego

PIT-36 za 2019 rok.

Laczna kwota

zobowigzania

podatkowego z tego tytutu

wyniosta 56 416 z}

karta weryfikacji | 6

deklaracji (...)

lista zalegloSci 5,9

Oskarzony nie byl | karta karna 19

dotychczas karany

sadownie.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. S.Y.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
nie dotyczy
OCena DOWOdoéw
o.1..Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 karta weryfikacji | dokument ten  zostal
deklaracji PIT-4R sporzadzony przez
uprawnione do  tego
osoby i w przewidzianej
prawem formie, a
zadna z zainteresowanych
stron nie zakwestionowatla
skutecznie ich
wiarygodnosci. Karta
zawiera informacje
przekazane przez
podatnika w  ramach
zlozonej  przez  niego
deklaracji PIT-4R. Sad
nie  znalazl  podstaw,
aby poddawaé¢ ja w
jakakolwiek watpliwos¢é.
karta weryfikacji | dokument ten  zostal
deklaracji (...) sporzadzony przez
uprawnione do tego
osoby i w przewidzianej
prawem formie, a

zadna z zainteresowanych
stron nie zakwestionowata

skutecznie ich
wiarygodno$ci. Karta
zawiera informacje
przekazane przez
podatnika w  ramach
zlozonej przez  niego




deklaracji PIT-4R. Sad
nie  znalazt  podstaw,
aby poddawaé ja w

jakakolwiek watpliwos¢.

deklaracje wiarygodne z tych samych
powoddéw, ktére zostaly
wskazane powyzej.

karta karna dokument urzedowy,
sporzadzony przez
uprawniony organ,
niekwestionowany przez
zadng ze stron

zawiadomienia o | sporzadzone przez

ujawnieniu czynu | uprawniony organ tj.

zabronionego Krajowa  Administracje
Skarbowa, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez
zadna ze stron.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadka B. J.

Swiadek nie mial
zadnej wiedzy dotyczacej
popehienia

oskarionego zarzucanego

przez

mu  czynu, Swiadek
zeznawal  jedynie na
okolicznosci zZwigzane

z aktualnym miejscem
pobytu oskarzonego, co
jednak nie mialo znaczenia
dla merytorycznego




rozpoznania niniejszej
sprawy.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 S.Y.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W Swietle art. 77 § 1
kks platnik lub inkasent,
ktéry pobranego podatku
nie wplaca w terminie na
rzecz wlaSciwego organu,
podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych
albo
wolnoéci do lat 3, albo
obu tym karom ljcznie.
Zgodnie z § 3 powyzszego
przepisu, jezeli kwota
niewplaconego  podatku
nie przekracza
ustawowego progu,
sprawca czynu
zabronionego okre$lonego
w § 1 podlega karze

grzywny za wykroczenie
skarbowe.

karze pozbawienia

Art. 6 § 2 kks stanowi z
kolei, ze dwa lub wiecej
podjetych w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego
samego lub
z wykorzystaniem takiej

zachowan,

zamiaru




samej sposobnosci, uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie

czynoéw zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie
naleznoSci

publicznoprawnej za

krotki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy.

Zarzucany oskarzonemu
czyn polegajacy na
dwoch lub wiecej
zachowan podjetych w
kroétkich odstepach czasu
z  wykorzystaniem tej
samej sposobno$ci nie
odprowadzania  zaliczek
na podatek dochodowy
wbrew obowiazkowi
lezacemu po  stronie
pracodawcy czyli platnika
skladek na podstawie
art. 38 ustawy  z
dnia 26 lipca 1991 .
o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, od

wynagrodzen
wyplaconych
pracownikom za
poszczegdlne miesigce

w ustawowym terminie,
przy uszczupleniu podatku
dochodowego od osbb
fizycznych nie
przekraczajacym zgodnie
z art. 53 & 3
kk.s. pieciokrotno$ci
minimalnego
wynagrodzenia  stanowi
wykroczenie skarbowe z
art. 77§ 3k.k.s. wzw. z art.
778 1kk.s.wzw. zart. 6 §
2 k.k.s.

W przypadku gdy pobor
przez platnika zaliczek
na podatek dochodowy




nastepuje ze $rodkow
wlasnych platnika (np.
przy wynagrodzeniach
pracowniczych), przez
pobranie podatku nalezy
rozumiec wyplacenie
pracownikowi
wynagrodzenia po
odliczeniu uprzednio
obliczonej zaliczki na
podatek dochodowy od
wynagrodzenia tego
pracownika. Dla
wyczerpania znamion tego
czynu nie ma przy tym
znaczenia, czy $érodki
pieniezne odpowiadajace
warto$ci  zaliczek  na
podatek dochodowy byly
w posiadaniu platnika czy
nie.

Majac  powyzsze  na
uwadze, orzeczono jak w
punkcie 1 wyroku.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

S.Y.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 57 §
1 kks odpowiedzialno$ci
za wykroczenie skarbowe
podlega podatnik, ktory
uporczywie nie wplaca w
terminie podatku.

Sad doszed} do
przekonania, zZe w
niniejszej sprawie
oskarzony dopuscil sie
popelienia zarzucanego
mu czynu, albowiem




wbrew przepisowi art. 45
ust 4 pkt 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 .
o podatku dochodowym
od o0sb6b fizycznych w
okresie od 20.02.2019 .
do 31.05.2020 r. w sposéb
uporczywy nie wplacal w
ustawowych terminach na
rachunek US w G. podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych  wynikajacego
z zaliczek za miesigce
01,03-08,10-12 w roku
2019, ktérego termin
uplynal w dniu 31 maja
2020 r. w lacznej kwocie
56 416 zl.

Na zaistnienie znamienia

uporczywego
niewplacania podatku
w terminie, bedacego
warunkiem

odpowiedzialnoSci za

wykroczenie skarbowe z
artt 57 8§ 1 kks,
moze wskazywac¢ zaréwno
cykliczno$c zachowan
podatnika, polegajaca na
umyS$lnym niestosowaniu

sie do wymogu
terminowego placenia
podatku, jak i
jednorazowe, ale

dlugotrwale zaniechanie
przez niego uregulowania
podatku placonego
jednorazowo, majace
miejsce juz po terminie
platnoSci tego podatku,
a wiec gdy ma on
uregulowaé¢ go juz jako
zaleglo$¢ podatkowa, jezeli
zachowanie to wskazuje,
ze zamiarem podatnika
w  momencie uplywu
terminu platnos$ci podatku
bylo  uporczywe jego
niewplacanie, a wiec




odsuniecie uregulowania
tego podatku na dhtuzszy
okres.

W  niniejszej  sprawie
nalezalo zatem uznaé, ze
oskarzony S. Y. ood chwili
powstania
podatkowego
Swiadomosé
obowigzku i
od  pierwszego
po uplywie platnosci
do chwili wyrokowania,
nie dokonal platnoSci
naleznego podatku w
zadnej czeéci. Brak tez
informacji, aby probowal
w jaki§ sposéb uzyskaé

zobowigzania
mial
tego
poczawszy
dnia

od organow skarbowych
odroczenie platnoéci czy

tez rozlozenie jej na
raty. Sad wuznal, ze
tak dlugi okres braku

wplacania podatku, nalezy
rozpatrywaé¢ wlasnie w
kategorii uporczywosci, o
ktérej mowa w art. 57 § 1
kks.

Majac  powyzsze  na

uwadze, orzeczono jak w

punkcie 2 wyroku.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.Y. 3 1i2 Zgodnie z art. 50 § 1

kks , jezeli jednocze$nie
orzeka sie o ukaraniu
albo  wiecej
wykroczenn  skarbowych,
sad wymierza lacznie kare
grzywny w  wysokos$ci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe, co

za dwa

nie stoi na przeszkodzie




orzeczeniu takze innych
Srodkdw za pozostajace w
zbiegu wykroczenia.

Wykroczenie  skarbowe
zagrozone  jest  karg
grzywny od 1/10 do 20-
krotno$ci  minimalnego
wynagrodzenia.

Rozwazajac wymiar kary
Sad mial na wrzgledzie

warto$¢ naleznoSci
publicznoprawnej
narazonej na

uszczuplenie. Z punktu
widzenia prewencji
indywidualnej na korzy$é
oskarzonego bez watpienia
przemawiala jego
uprzednia niekaralno$¢.
Majac  powyzsze  na
uwadze Sad uznal, ze
wymierzona oskarzonemu
kara 500 zl grzywny
a zatem nieznacznie
przekraczajaca dolny prog

zagrozenia, bedzie
adekwatna kara, czyniaca
rowniez zadoé¢
dyrektywom

przewidzianym w art. 13 §
1 kks. W ocenie Sadu jest
ona adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
popelionego przez
oskarzonego czynu
zabronionego a takze nie
przekracza ona stopnia
winy oskarzonego.

Wprawdzie w
przedmiotowej sprawie, z
uwagi na prowadzenie
sprawy wedlug przepisow
regulujacych

postepowanie w stosunku
do  nieobecnych, nie
zdolano ustali¢ aktualnej
sytuacji zarobkowej,




majatkowej 1 osobistej
oskarzonego, to jednak w
ocenie Sadu niezaleznie od
powyzszych okolicznoéci,
kara ta nie moze jawic sie
jako razaco surowa. Wszak
oskarzony jak wynikalo
zZ zeznan Swiadka,
wyjechal za  granice
w celach zarobkowych,
zatem zywié
przekonanie, ze bedzie on

nalezy

w stanie wymierzong mu
kare grzywny uiscié.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Sad zasadzit od Skarbu
Pafistwa na rzecz adw.
T. W. kwote 360 zl plus
podatek VAT w oparciu
0 przepisy 8§17 ust. 2
pkt 1 oraz § 4 ust
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu
(tj. Dz.U.2019 poz. 68)

O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj.
z 1983 r., DzU. Nr
49, poz. 223 ze zm.).
Sad zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej oraz
kosztow ~ postepowania,
ktérymi obcigzyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze
fakt, ze brak jest dowodow
$wiadczacych o tym, ze
oskarzony jest w stanie
uiScic te naleznoSci.

Podpis




