Sygn. akt II W 706/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Malgorzata Piotrowska
Protokolant - st. sekr. sad. Monika Formaniewicz
oskarzyciel -----------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2021 r.
sprawy wykroczeniowej z wniosku o ukaranie K. w G.
przeciwko

J. R.

s.E.iM.zd. S.,ur. (..)wW,,
zam. (...)-(...) G, ul. (...), PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

w okresie od 1 maja 2021 r. do 2 czerwca 2021 r. w G. przy ul. (...) poprzez nanoszenie napiséw na $ciany piwnicy
nalezacej do Z. R. (1) zlosliwie mu dokucza i niepokoi go,

Y. o wykroczenie z art. 107 kw
orzekl:

1. Obwinionego J. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze nanosil napisy na
Sciany piwnicy potozonej przy ul. (...) w G., tj. wykroczenia z art. 107 kw i za to, na podstawie art. 107 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zt (trzysta zlotych).

2. Zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty i od obowigzku uiszczenia zryczaltowanych wydatkow
postepowania, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II W 706/21

UZASADNIENIE

Obwiniony J. R. i pokrzywdzony Z. R. (1) przez kilkadziesiat lat byli sasiadami, mieszkali w tej samej klatce, na tym
samym pietrze w bloku wielorodzinnym przy ul. (...) w G.. Poczatkowo relacje mezczyzn ukladaly sie poprawnie,
jednak w ostatnich latach pojawil sie miedzy nimi silny konflikt, ktéry stopniowo narastal.

Konflikt eskalowal do tego stopnia, ze pokrzywdzony wraz z inna osoba, uderzajac J. R., spowodowal u obwinionego
w dniu 6 sierpnia (...). obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynnoSci narzadéw ciata na okres ponizej 7 dni, za
co Z. R. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 kwietnia 2019 r. w sprawie (...) w sprawie z
oskarzenia prywatnego J. R.. Z. R. (1) uznano wowczas za winnego czynu z art. 157 § 2 kk popelnionego na szkode



obwinionego w niniejszej sprawie. Z. R. (1) wymierzono kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 10 z} oraz
zasadzono nawigzke na rzecz J. R..

Konflikt miedzy mezczyznami trwal jednak dalej. J. R. w okresie od 15 wrze$nia 2020 roku do 16 kwietnia 2021
roku zloéliwie niepokoit Z. R. (1) w ten sposéb, ze kopal w drzwi pomieszczenia piwnicznego, zamykal je podczas gdy
pokrzywdzony tam przebywal, uzywal wobec pokrzywdzonego stow obrazliwych.

Zuwagi na powyzszy konflikt, Z. R. (1) wyprowadzit sie ze swojego mieszkania. Nie chcial narazac sie na kolejne klotnie
i zaczepki ze strony obwinionego. Obwiniony dowiedzial sie, ze pokrzywdzony ma zamiar sprzeda¢ mieszkanie. W
okresie od 1 maja 2021 r. do 2 czerwca

2021 r. zlo$liwe zachowania obwinionego przybraly na sile. W powyzszym okresie obwiniony wielokrotnie umieszczat
na $cianach piwnicy nalezacej do pokrzywdzonego farba napisy m.in. ,,(...)", ,(...)”. Kiedy Z. R. (1) zamalowywal te
napisy, nastepnego dnia obwiniony ponownie je umieszczal. Powiedzial pokrzywdzonemu, ze zadba o to, aby nigdy
nie sprzedal tego mieszkania.

dowdd: zeznania $§wiadka — pokrzywdzonego — Z. R. (1) — k. 4-5v, 48 akt
zeznania Swiadka W. R. — k. 48v

wyjasnienia obwinionego — k. 10-11, 47v-48 akt

odpis wyroku sygn. akt (...) — k. 14-14v akt

odpis wyroku sygn. akt II W 542/21 — k. 44 akt

notatka — k. 7

J. R. ((...)) jest Zonaty. Jest emerytem, otrzymuje emeryture w wysokosci 1800 zl miesiecznie. Majatku nie posiada.
Nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo i jego poczytalno$¢ w toku postepowania nie budzila
watpliwo$ci. Obwiniony w swoim zachowaniu nie dostrzega niczego niestosownego i uwaza siebie za ofiare sgsiedzkich
prowokacji. W §rodowisku sasiedzkim uchodzi za osobe konfliktowa.

dowod: o$wiadczenie obwinionego — k. 10-11, 47

kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego sporzadzonego na potrzeby
sprawy I K 1131/20 -k. 41-42

J. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia w tej sprawie. Stwierdzil,
ze zarzuty mu postawione to sg klamstwa, pomoéwienia i prowokacje. Podkre$lal, ze w 2016 roku zostal przez Z.
R. (1) pobity. Wskazywal, ze pokrzywdzony urzadzit w piwnicy meline pijacka, ktora nadaje sie do przebudowy
i likwidacji. Twierdzil, ze zglaszal nieprawidlowo$ci do Spdldzielni Mieszkaniowej, ale bez rezultatu. Wprawdzie
przyznal, ze umieszczat przedmiotowe napisy na $cianie piwnicy, ale nie bylo to na ul. (...) ana (...), a nadto zostal do
tego sprowokowany przez pokrzywdzonego, ktory jako pierwszy mial zacza¢ umieszcza¢ obrazliwe dla obwinionego
napisy. J. R. utrzymywal nadto, ze napisy umieszczal z przeznaczeniem dla Spéldzielni Mieszkaniowej, nie za$ dla
obwinionego.

dowdd: wyjasnienia obwinionego — k. 10-11, 47-48

Sad tylko w niewielkim zakresie dal wiare wyjasnieniom obwinionego, mianowicie

w zakresie, w jakim podawal, ze rzeczywiécie od wielu lat pozostaje w konflikcie ze Z. R. (2) a takze, ze umieszczal
napisy na $cianie piwnicy. Sad w przewazajacej mierze nie dal jednak wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie
w jakim kwestionowal przy$wiecajacy mu zamiar oraz rzeczywisty przebieg i intensywno$¢ jego zachowan. Zupelnie
inny przebieg wydarzen wynika bowiem z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego Z. R. (2) oraz $wiadka W. R.,
funkcjonariusza K. w G.. Sad nie dal wiary w przewazajacej mierze wyja$nieniom obwinionego albowiem byly



sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéry zostal przez Sad uznany za
wiarygodny, w szczego6lnoSci w postaci zeznan w/w $§wiadkéw. Wymienione zeznania §wiadkéw Sad ocenil jako
logiczne, spdjne, konsekwentne oraz wzajemnie ze soba korespondujace, a w konsekwencji w pelni wiarygodne.
Swiadek W. R. nie znal obwinionego przed dniem zdarzenia, jest funkcjonariuszem Policji, relacjonowal przebieg
rutynowych czynno$ci stuzbowych a zatem brak jest podstaw do przyjecia, aby skladajac falszywe zeznania w niniejszej
sprawie chcial bezpodstawnie obcigzy¢é obwinionego. Réwniez zeznania pokrzywdzonego Z. R. (1) Sad uznal za w
pelni wiarygodne. Byly one szczere, spontaniczne, jasne i konsekwentne a nadto korelowaly z zeznaniami W. R. oraz
pozostalymi dowodami. Swiadek przyznal, ze od wielu lat pozostaje w konflikcie z obwinionym. Nie wypierat sie tez
faktu, ze rzeczywiécie kilka lat wezeéniej doszlo do ,pobicia” obwinionego. Szczerze rowniez wskazal, ze wyprowadzit
sie ze swojego mieszkania, w ktorym mieszkal od 40 lat, aby nie da¢ sie ponownie sprowokowac i nie trafi¢ ostatecznie
przez obwinionego do wiezienia. Swiadek na potwierdzenie prawdziwoéci swoich stéw okazal réwniez najnowsze
zdjecia, wskazujace na to, ze w dalszym ciagu na $cianach piwnicy przy ul. (...) pojawiaja sie napisy nanoszone przez
obwinionego. Sprecyzowal rowniez, ze od samego poczatku w zawiadomieniu chodzito mu o adres ul. (...) nie (...).

Sad nie znalazl najmniejszych podstaw, aby kwestionowaé wersje wydarzen przedstawiona przez w/w Swiadkow tym
bardziej, ze sam obwiniony cze$ciowo ja potwierdzil.

Sad dal réwniez wiare dowodom z dokumentéw, zgromadzonych w toku postepowania, w tym kwestionariusza
wywiadu Srodowiskowego, odpiséw wyrokoéw, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci.

W konsekwencji Sad doszedl do wniosku, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dostarczylo dowodow
pozwalajacych na przypisanie obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.

J. R. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 1 maja 2021 r. do 2 czerwca 2021 r. w G. przy ul. (...) poprzez nanoszenie
napiséw na $ciany piwnicy nalezacej do Z. R. (1) zlo$liwie mu dokucza i niepokoi tj. o wykroczenie z art. 107 kw.

Zgodnie z treécig art. 107 kodeksu wykroczen, odpowiedzialnoéci z tego przepisu podlega ten, kto w celu dokuczenia
innej osobie zlosliwie wprowadza ja w btad lub w inny spos6b zlosliwie niepokoi. Przedmiot ochrony z tego przepisu
stanowi komfort psychiczny, spokoj czlowieka, wolno$¢ od rozdraznienia, niepokoju, poczucia zagrozenia (por. M.
Mozgawa [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 376; P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczen..., red. P. Daniluk, s. 716).
Zabronione zachowanie polega na zlo§liwym wprowadzaniu w blad innej osoby lub na jej zto§liwym niepokojeniu w
inny sposob. Dodac¢ tez nalezy, ze intensywno$¢ wywotanego niepokoju ofiary, o ile objeta byla zamiarem sprawcy,
bedzie niewatpliwie wplywaé na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Jak shusznie wskazuje sie w literaturze,
niepokojenie nie oznacza jedynie wzniecenia obawy. Zachodzi ono réwniez wtedy, ,gdy dzialanie sprawcy moze
wytracié¢ czlowieka z rownowagi psychicznej przez wzbudzenie w nim uczucia zloéci, niesmaku, oburzenia itp.” (1.
Smietanka [w:] M. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks..., s. 250). Jako typowe przyktady zachowan, ktére moga
wywolywaé niepokdj, wskazuje sie np. wielokrotne dzwonienie do drzwi, telefonowanie, stukanie w Sciane, charakter
taki moze tez mieé rysowanie lub pisanie na drzwiach ofiary (niezaleznie od tego, czy treéci te sg same w sobie
obrazliwe), przestawianie rzeczy ofiary znajdujacych sie we wspodlnej czeéci budynku — por. B. K., Kodeks..., LEX
2008; M. Z. [w:] Kodeks..., red. T. G., 2013, s. 516). Warunkiem realizacji znamion analizowanego czynu jest to, by
zardwno wprowadzenie w blad, jak i inne rodzaje niepokojenia charakteryzowaly sie zlo§liwo$cia po stronie sprawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu ponad
wszelka watpliwo$é ustalono, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia. J.
R. w okresie objetym wnioskiem o ukaranie wielokrotnie, w celu dokuczenia pokrzywdzonemu, zlosliwie go niepokoil,
nanoszac obrazliwe napisy na $ciany jego piwnicy przy ul. (...). Opis czynu nalezalo zatem zmodyfikowa¢, albowiem
z zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien obwinionego jasno wynikalo, ze napisy umieszczano na Scianach piwnicy
potozonej przy ul. (...), nie jak wskazano we wniosku o ukaranie, ul. (...). Omawiane zachowanie obwinionego, w pelni
Swiadomego wszystkich jego elementéw, decydujgcego sie pomimo systematycznego zamalowywania napisoOw przez
pokrzywdzonego, na ponowne nanoszenie ich umieszczanie, wypelnialo znamiona z art. 107 kw.



Twierdzenie obwinionego jakoby napisy nanosil wylacznie w odwecie za nanoszenie napiséw przez pokrzywdzonego
a takze, ze byly one adresowane do spéldzielni i ich celem byla ,,(...)”, stanowi w ocenie Sadu jedynie nieskuteczna
linie obrony obwinionego. J. R. utrzymywal, ze zglaszal na Policje, do Prokuratury, do Spéldzielni Mieszkaniowej, ze
Z. R. (1) umieszcza napisy na jego Scianie piwnicy . Zapytany jednak przez Przewodniczgca na rozprawie -ile czasu
uplynelo od momentu rzekomego napisania przez pana R. na $cianie obwinionego napisow do momentu napisania
przez obwinionego napiséw ,odwetowych” na $cianie pana R., obwiniony wyjasnil, ze rzeczywiécie napisy naniost
od razu, nie czekajac na zadna reakcje ze strony organéw, do ktorych wystapil (k. 48-48v). To w ocenie §wiadczy o
niewiarygodnoSci jego twierdzen, ze to pokrzywdzony prowokowat go swoimi napisami.

Powyzsze dowody i okoliczno$ci w oczywisty sposéb przesadzaly, ze J. R. dzialal z zamiarem dokuczenia
pokrzywdzonemu i zloéliwie go niepokoil, umieszczajac wielokrotnie na $cianach jego piwnicy obrazliwe napisy, czym
wyczerpal znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 107 kw.

Przechodzac do uzasadnienia kary wymierzonej obwinionemu za popelione wykroczenie wskaza¢ nalezalo, iz
wykroczenie z art. 107 kw zagrozone jest karg ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany.
W ramach tego ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie Sad uznal, iz odpowiednig sankcja wobec obwinionego
bylo wymierzenie kary 300 zl grzywny. Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami
jej wymiaru okreslonymi w art. 33 kw majac na uwadze wszelkie okolicznoéci podmiotowe i przedmiotowe, lezace
w granicach cech przypisanego obwinionemu wykroczenia, a takze dotyczace osoby sprawcy i majgce znaczenie dla
wymiaru kary. Zgodnie z art. 33 § 2 kw wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczegdlnoéci rodzaj i
rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposob dzialania, stosunek do pokrzywdzonego,
jak rowniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed
popelieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia.

Wymierzajac wobec obwinionego kare we wspomnianym wymiarze sad na niekorzy$¢ obwinionego uwzglednit fakt, ze
obwiniony wezeéniej juz zostal ukarany za podobne wykroczenie popelnione na szkode tego samego pokrzywdzonego.
OkolicznoS$cig obcigzajgca bylo rowniez duze nasilenie i czestotliwo$¢ zachowan skladajacych sie na przedmiotowy
czyn zabroniony. Na korzy$¢ obwinionego Sad uwzglednil z kolei fakt, ze obwiniony dzialal pod pewnymi wzgledami
w warunkach sasiedzkiego konfliktu, gdyz rzeczywiscie kilka lat wcze$niej zostal ,pobity” miedzy innymi przez
pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu wymierzona kara grzywny jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci popelionego
przez obwinionego czynu zabronionego oraz nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego. Nalezy roéwniez
przypuszczaé, ze spekni cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. W ocenie Sadu kara
ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogoélnej, a mianowicie uzmystawia ona spoleczenstwu, ze
popelnianie tego typu wykroczen nie pozostanie bezkarne.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Obwiniony utrzymuje sie ze $§wiadczen emerytalnych i nie posiada zadnego majatku. Dlatego tez nalezalo uznad, ze
jego sytuacja majatkowa nie pozwala mu na uiszczenie oplat i wydatkéw postepowania. Dlatego tez Sad na podstawie
art. 121 kpsw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnit obwinionego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za$ zryczaltowang
rownowartoécia wydatkow poniesionych w sprawie obciazyl Skarb Panstwa, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.



