Sygn. akt ITI RC 698/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubiniska

Protokolant : sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku w G.
sprawy z powédztwa K. O.

przeciwko J. O.

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki K. O. kosztami procesu;

III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 698/15

UZASADNIENIE

Powodka K. O. dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla w pozwie o zasadzenie od pozwanego
J. O. alimentéw w kwocie 3.500,00 zl miesiecznie, platnych z gbéry do dnia 15-tego kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci poszczegélnych rat. Wniosla takze o obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie powodka zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez
zasadzenie na rzecz powddki alimentéw w wysokosci po 3.000,00 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze malzenstwo powddki i pozwanego zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 12.09.2013 r. w sprawie sygn. I C 494/11 z winy J. O.. Wyrok ten uprawomocnit sie
w dniu 28.02.2014 r. Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 27.01.2014 r. w sprawie III RC
88/12 ustanowiona zostala pomiedzy stronami rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 7.02.2012 r. Powodka wskazala,
ze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron ich dochody wystarczaly na dostatnie zycie, przy czym zarobki
pozwanego byly zawsze wyzsze, gdyz powoddka pracowala wylacznie w okresie letnim. Dochody stron pozwolily im
na zakup lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...), w ktérym nadal zamieszkuje powo6dka z maloletnia cérka stron. Z
wypracowanych wspolnie dochod6éw strony nabyly na wlasnoé¢: kamienice przy ul. (...), lokal mieszkalny przy ul.
(...) oraz niezabudowane dzialki przy ul. (...). Ponadto z majatku wspoélnego strony pobudowaly budynek mieszkalno-
ustugowy w K. na gruncie dzierzawionym od Gminy M. K.. Poza tym mialy spore oszczednoSci zgromadzone na
kontach bankowych z przeznaczeniem na budowe wlasnego domu jednorodzinnego.



Powodka podala takze, ze po rozwodzie i stracie Zrodta dochodéw znalazla sie w trudnej sytuacji materialnej. Jest
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie wylacznie z oszczednoéci i z alimentow, ktore lozy pozwany na
rzecz ich wspdlnego dziecka w kwocie 1.700 zl miesiecznie. Powodka zajmuje sie wychowywaniem maloletniej corki
stron, ktora uczeszcza do 111 klasy szkoly podstawowej. W czasie trwania malzenstwa powodka prowadzila dzialalno$c
gospodarcza w K. — sklep z pamigtkami, zlokalizowany w budynku przy ul. (...), ktéry malzonkowie wybudowali
na wydzierzawionym gruncie. Umowa dzierzawy byla zawarta do 10 maja 2010 r. i nie zostala przedluzona. Przed
Sadem Rejonowym w Malborku toczylo sie postepowanie z powoddztwa Gminy M. K. przeciwko K. O. o wydanie tej
nieruchomoéci (sygn. I C 250/11). W dniu 29 maja 2013 r. zapadl wyrok nakazujacy K. O. wydanie tej nieruchomosci,
za$§ wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 kwietnia 2014 r. zostala oddalona apelacja K. O.. Burmistrz Miasta
K. wzywa powddke do zaplaty kwoty 12.375,24 zt za bezumowne korzystanie z tej nieruchomos$ci. Wydanie tego
budynku spowodowalo, ze powddka podczas wakacji nad morzem z maloletnia corka musi zamieszkiwa¢ w innej
nieruchomodci, ktorej jest wspotwlascicielka w Y4 czeSci i w zwigzku z tym nie moze jej wynajmowacd i czerpac z tego
tytulu dochodow.

K. O. wskazala, ze sytuacja materialna pozwanego jest bardzo dobra. Jest on z zawodu radca prawnym i uzyskuje
dochody ze stosunkoéw pracy i z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie, ktore w trakcie trwania malzenstwa ksztaltowaly
sie na poziomie okolo 15.000 zl miesiecznie.

Odnosnie swoich niezbednych potrzeb powodka wskazala, ze na biezace rachunki potrzebuje kwoty okolo 1.350,00 —
1.400,00 zl miesiecznie, na co sklada sie: czynsz za mieszkanie — 550 zl, telewizja (...) — 70 zl, telewizja kablowa —
38,86 zl, telefon i Internet — 162 zt, woda — 47 z1, energia elektryczna — 220 z1, radio i telewizja — 19,30 zt. Dodatkowo
powodka ponosi koszty ubezpieczenia mieszkania — 361 zl rocznie. Na wyzywienie, Srodki czystoSci, w tym kosmetyki
i na odziez wydaje miesiecznie 1.500 z}. Powodka nie posiada samochodu i korzysta w tym zakresie z uprzejmosci
swojego ojca, ktéremu miesiecznie przekazuje 100 zl na benzyne. Powddka poniosta koszt leczenia dentystycznego
jednego zeba w wysokosci 1.000 zh. Wskazala takze na potrzebe wymiany sprzetéw AGD i RTV.

K. O. zaznaczyla, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego mogla zy¢ na wyzszym poziomie, a $rodki ktorymi
dysponowala pozwalaly na zakup nieruchomosci i gromadzenie oszczednoéci. Obecnie jest w trudnej sytuacji
materialnej, nie uzyskuje zadnych dochodéw, a z uwagi na opieke nad corka nie jest w stanie podja¢ zadnego
zatrudnienia.

Do wniosku powodka dolaczyta m.in. kopie orzeczen sadowych, na ktore powolywala sie w tresci uzasadnienia pozwu /
k. 6-10/, zawiadomienie Gminy M. K. o wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci /k. 12/,
decyzje Prezydenta G. z 26.11.2012 r. o0 uznaniu pow6dki za osobe bezrobotna bez prawa do zasitku /k. 14/, zalecenie
lekarskie pobytu matoletniej corki nad morzem w okresie letnim /k. 15/, kopie rachunkoéow /k. 16-26/.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

U uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, aby powddce w wyniku ustania malzenstwa istotnie
pogorszyla sie sytuacja materialna. Wskazal, ze powodka z wlasnej woli zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a koszty jakie obecnie musi ponosi¢ wynikaja z niewydania nieruchomosci Gminie M. K.. Nic nie stalo
na przeszkodzie aby powodka dalej prowadzila te dzialalno$¢ w innym miejscu, gdyz jest ona wspotwlascicielem
nieruchomoéci w K. przy ul. (...) zabudowanej pawilonem mieszkalnym, w ktérym wynajmuje pokoje turystom.
Pozwany zaprzeczyl czestym chorobom coérki stron i temu aby niezbedny byt pobyt powddki z corka przez 2 miesigce
nad morzem w okresie letnim.

Pozwany wskazal, ze w trakcie trwania sprawy rozwodowej powoddka zakupita (przekazala §rodki finansowe) swoim
rodzicom dwie nieruchomosci — dziatka budowlana w G. przy ul. (...) za kwote okolo 120.000,00 z} i dziatka
zabudowana budynkiem mieszkalnym w K. przy ul. (...), gdzie obecnie trwaja prace remontowe o duzym zakresie, co
lacznie pochloneto kwote okolo 700.000,00 zt z pieniedzy powodki.



Pozwany odnosnie swojej sytuacji majatkowej wskazal, ze obecnie ma podpisane umowy na stalg obsluge prawna
z: Gming M. K. do 31.08.2016 r. na kwote 6.150,00 zl miesiecznie; Odlewnig (...). i B. (...) Sp. jawna w L. na czas
nieokreslony na kwote 2.435,84 zt; G. M. G. ul. (...) na czas nieokreSlony na kwote 1.415,69 zl; (...) S.A. wG. ul. (...)
na czas nieokreslony na kwote 861,00 zl. Lacznie otrzymuje wynagrodzenie 10.862,53 zl brutto. Od tej kwoty nalezy
odjaé podatek VAT w wysokoéci 23% - 2.498,38 zl, podatek dochodowy 19% - 1.589,18 zL. Pozostaje kwota 6.774,97 z,
z ktorej musi jeszcze oplaci¢ skltadki ZUS - 1.092,28 zl, skladki na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych — 100 zt.
Ponosi wydatki na telefon i Internet w wysokosci 265,98 zl miesiecznie, za$ pozostale wydatki zwigzane z prowadzong
dzialalnos$cia gospodarcza wynosza okoto 700 zl miesiecznie.

Pozwany podal, ze placi alimenty na rzecz corki w kwocie 1.700 zl miesiecznie. Jego miesieczne wydatki zwiazane z
uzywaniem samochodu z uwagi na dojazdy do pracy wynosza okolo 1.300 zL. W 2015 r. poniost koszt ubezpieczenia
samochodu — 2.071 zl. Koszty przegladéow samochodu wynosza 2.400 zt i 99,00 za przeglad techniczny. Ponosi
takze koszt ubezpieczenia na wypadek niemozliwo$ci wykonywania zawodu w wysokoSci 289 zl miesiecznie. Oplaca
podatki od wszystkich wspdlnych z pow6dka nieruchomos$ci w kwocie 920 zl rocznie. Koszty zwigzane z wynajeciem
mieszkania to kwota 1.000 zt oraz oplaty za media — 300 zl co dwa miesiace.

Do odpowiedzi na pozew pozwany zalaczyl m.in.: kopie dokumentéw potwierdzajgcych wysoko$é uzyskiwanych przez
niego dochodéw /k. 34-38/, kopie dokumentow potwierdzajacych jego wydatki /k. 39-50/.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia.

W pidmie procesowym z dnia 21 marca 2016 r. powddka zaprzeczyla, aby z wlasnej woli zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w K.. Podala, ze z uwagi na zmiane planu zagospodarowania przestrzennego musiata opuscic
budynek przy ul. (...), za$ zeby wynajac¢ inny budynek musialaby ponosi¢ koszt roczny w kwocie od 10.000 zt do
30.000 zL, na co ja nie staé. Zaprzeczyla takze, aby wynajmowata pokoje w K., twierdzac, ze sama z cérka zajmuje
pomieszczenia w budynku w K., ktorego jest wspotwladcicielka w V4 czeSci. Zakwestionowala takze twierdzenie
pozwanego, ze finansowala zakup nieruchomosci swoich rodzicéw. Przyznala, ze udzielila rodzicom pozyczki w kwocie
300.000 zl. Podala, ze pozwany przejal wiekszoé¢ pieniedzy wspolnych, wyplacajac w 2008 r. z lokat taczna kwote
506.657,38 zk. Swdj brak zatrudnienia powodka usprawiedliwila koniecznoécia sprawowania opieki nad corka, ktéra
koniczy lekcje o roznych godzinach, a poza tym czesto choruje.

Sad ustalil, co nastepuje

K. O. (urodzona (...)) i J. O. (urodzony (...)) pozostawali w zwiazku malzenskim od dnia 31 sierpnia 1991 r. W
malzenstwie tym panowal ustr6j wspdlnosci majatkowej (do dnia 7 lutego 2012 r.). Strony znaly sie juz na wiele lat
przed zawarciem malzenstwa i tworzyly zwigzek nieformalny przez okolo 10 lat przed zawarciem malzenstwa. Ze
zwiazku tego urodzila sie maloletnia M. O., ur. (...)

K. O. ma wyksztalcenie Srednie ekonomiczne. Jeszcze przed zawarciem malzenstwa pracowala przez jakis czas na
stanowisku administracyjnym w (...)ie, a nastepnie w Urzedzie Miejskim w G.. W poczatkowym okresie trwania
malzenstwa powodka nie pozostawala zatrudniona w oparciu o umowe o prace. W okresie letnim powodka zajmowala
sie wynajmowaniem pokoi turystom w K., gdzie jej rodzice posiadali nieruchomosé¢ przystosowang do wynajmu
sezonowego. Miala w tym celu zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza. Za namowa J. O. rodzice powodki w 1999
r. darowali corce polowe swojego udziatlu w nieruchomoéci przy ul. (...) w K.. Malzonkowie O. czynili naktady na te
nieruchomo$c¢, wykladajac pienigdze na remont pomieszczen w celu zwiekszenia ich przydatnosci na potrzeby najmu
pokoi turystom w sezonie letnim. Dokonali przystosowania pomieszczen piwnicznych na cele mieszkalne, aby oni lub
rodzice powodki mogli je zamieszkiwaé, udostepniajac pozostale pokoje turystom.



Po sezonie letnim powddka nie pracowala, zajmowala sie domem. Nie pomagala mezowi w jego pracy zarobkowe;j.
Zdarzalo sie, ze wraz z mezem jezdzila do innych miejscowoéci, bedacych siedziba sadu, gdzie uczestniczyt on w
rozprawach, jednak powddka odbywala te podroze gtownie w celach wizyt w centrach handlowych.

Strony planowaly podjecie przez K. O. dzialalno$ci handlowej w K.. W tym celu malzonkowie wydzierzawili od Gminy
M. K. nieruchomo$¢ przy ul. (...) i pod koniec lat 9o-tych pobudowali na tej nieruchomosci budynek przystosowany
do takiej dzialalnosSci. W 2000 r. K. O. rozpoczela dzialalnoé¢ gospodarcza w tym budynku. Prowadzila sklep z
pamigtkami. Zatrudniala pracownikéw — w poczatkowych latach co najmniej 4 osoby, pod koniec dzialalnoéci —
dwie. Wynajmowala réwniez jedno z pomieszczen (...Jowi E. na sprzedaz biletow. Czerpala takze zyski z wynajmu
powierzchni na bankomat oraz na budke z hot-dogami. W celu prowadzenia tej dzialalnoSci powddka przebywala
przez caly sezon letni w K.. Zamieszkiwala w pomieszczeniu nad sklepem przy ul. (...), przystosowanym dla celéw
mieszkalnych. Juz w okresie od miesiagca maja powddka musiala dokonywaé pewnych czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem sprzedazy letniej, np. w postaci zaopatrzenia w towar. W tym celu bywala w K. kilkakrotnie w
okresie maj-czerwiec. Natomiast we wrze$niu musiala doglada¢ czynnoSci zwigzanych z zamknieciem interesu na
okres jesienno-zimowy.

Dzialalnosé powodki w poczatkowych latach przynosita bardzo duze zyski z uwagi na niewielka jeszcze konkurencje
i bardzo dobre polozenie nieruchomoéci, a takze dodatkowe dochody z najmu powierzchni m.in. pod bankomat i dla

(..0u.

Umowa dzierzawy nieruchomosci, na ktorej K. O. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, wygasta 10 maja 2010 r. Gmina
zmienila plan zagospodarowania przestrzennego w taki sposob, ze watpliwe byto dalsze istnienie wybudowanego przez
malzonkéw O. budynku. Powodka cheiata kontynuowacé swojg dzialalno$c i zawrze¢ umowe dzierzawy na dalszy okres,
jednak nie zgodzila sie na proponowane jej w tym zakresie warunki. Przez dtugi czas prowadzila pisemne negocjacje w
sprawie tej umowy, korzystajac jednoczesnie z nieruchomosci bez tytulu prawnego. Gmina M. K. wystapila do powodki
o wydanie tej nieruchomogci, a nastepnie o zaplate za bezumowne korzystanie z niej. Toczylo sie postepowanie przed
Sadem Rejonowym w Malborku w sprawie sygn. akt I C 250/11 z pow6dztwa Gminy M. K. przeciwko K. O. o wydanie
tej nieruchomosci. J. O. przystapil do tego procesu jako interwenient uboczny po stronie K. O.. W sprawie tej w dniu
29 maja 2013 r. zapadl wyrok nakazujacy K. O. wydanie nieruchomosci przy ul. (...) w K. — Gminie M. K.. Apelacja K.
O. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Gmina M. K. domaga sie od powo6dki zaplaty kwoty 12.375,24 z} tytulem bezumownego korzystania z nieruchomoséci
za okres 11.06.2010 r. — 3.11.2015 1. oraz zaplaty podatku od nieruchomo$ci za 2014 r. w wysokoéci 1.641 z}.

K. O. juz dwukrotnie zawezwala Gmine M. K. do proby ugodowej. W piSmie wzywajacym do proby ugodowej, z dnia
2 listopada 2015 r. , domagala sie w ramach ugody zaplaty przez Gmine M. K. kwoty 600.106,00 zt z tytulu zwrotu
warto$ci poczynionych nakladéw na nieruchomos$é potozona w K. przy ul. (...). Gmina M. K. nie wyrazila zgody na
zawarcie ugody.

K. O. faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z handlem przy ul. (...) w K. w 2012 1.
Decyzja Prezydenta G. z dnia 26.11.2012 r. K. O. zostala uznana za osobe bezrobotna bez prawa do zasitku.
(okolicznosci bezsporne, dowdd:

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 29.05.2013 r. — k. 9;

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15.04.2014 r. — k. 10;

- pismo Burmistrza Miasta K. z 19.11.2014 r. — k. 11;

- zawiadomienie o wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w K. — k. 12;



- decyzja dot. wysokos$ci zobowigzania podatkowego podatku od nieruchomosci z 26.08.2015 r. — k. 13;
- decyzja Prezydenta G. z dnia 26.11.2012 r. 0 uznaniu K. O. za osobe bezrobotna — k. 14;

- pismo Burmistrza Miasta K. z 11.06.2010 1. z zal. — k. 312-314;

- PIT 36 K. O. za 2008 r. — k. 22-25 akt SR w Grudziadzu III RC 986/09;

- PIT 36 K. O. za 2009 r. — k. 202-208 akt SR w Grudzigdzu III RC 986/09;

- pisma procesowe z zalacznikami i orzeczenia w aktach Sadu Rejonowego w Malborku sygn. I C 250/11 — k. 2-63, 84,
92-93, 105-106, 157-160, 165-210, 356, 461, 473-491 akt Sadu Rejonowego w Malborku I C 250/11;

- pisma procesowe z zalgcznikami w aktach Sadu Rejonowego w Malborku sygn. I Co 1892/15 — k. 2-6, 10,11;
- zeznania powodki K. O. — minuta 27:09 — 2:07:00 nagrania rozprawy z dnia 2.09.2017 r.;
- zeznania pozwanego J. O. — minuta 23:44 — 2:07:30 nagrania z rozprawy z dnia 9.12.2016 r.)

J. O. w poczatkowych latach malzenstwa, do 1994 r., odbywal aplikacje radcowska. Koszty jego aplikacji byly
pokrywane przez Urzad Miasta G., na rzecz ktérego pozwany pracowat nastepnie do 1999 r. Pozwany w 1999 r. znalaz}
zatrudnienie Urzedzie Miasta K. jako radca prawny. Stopniowo rozwijal swoja dzialalno$¢ i uzyskiwal coraz wiecej
stalych zlecen obstugi prawnej. Jego dochody w zwigzku z tym rosty. W ciagu ostatnich kilku lat znaczng czesé jego
dochodu stanowily $rodki z tytulu obstugi podmiotow (...) G. (okolo 6.100 zl brutto miesiecznie) i (...) (okolo 2.300
zl brutto miesiecznie). J. O. po lutym 2015 r. nie otrzymat dalszego zlecenia na obstuge (...) G., a po grudniu 2015 r.
nie otrzymal dalszego zlecenia na obstuge (...). Od lutego 2015 r. nie jest czlonkiem rady nadzorczej w Parku (...), z
czego osiggal dochdd w kwocie 900 zl.

W 2008 r. laczny roczny dochdd pozwanego brutto ze wszystkich Zrodel wyniost 174.645,04 zl, co daje 14.553,75 zt
brutto miesiecznie.

W 2009 r. laczny roczny doch6d pozwanego brutto ze wszystkich Zrédet wyniost 165.208,70 zl, co daje 13.767,39 zt
brutto miesiecznie.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd:

- PIT-36L J. O. za 2012 r. — k. 198-200;

- PIT-36L J. O. za 2008 r. — k. 26-27 akt SR w Grudziagdzu III RC 986/09;

- PIT-37J. O. za 2008 . — k. 29-30 akt SR w Grudzigdzu III RC 986/09;

- PIT-37J. O. za 2009 r. — k. 211-213 akt SR w Grudzigdzu III RC 986/009;

- PIT-36L J. O. za 2009 r. — k. 217-218 akt SR w Grudziadzu III RC 986/009;

- zeznania powddki K. O. — minuta 27:09 — 2:07:00 nagrania rozprawy z dnia 2.09.2017 r.;

- zeznania pozwanego J. O. — minuta 23:44 — 2:07:30 nagrania z rozprawy z dnia 9.12.2016 r.)

K.1iJ. O. zamieszkiwali przez pierwszy rok malzenstwa u rodzicow powodki, a nastepnie w mieszkaniu stuzbowym J.
O.na (...) w G.. Po nabyciu wspélnego mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) przeprowadzili sie do niego i razem
zamieszkiwali tam do grudnia 2007 .



Z uwagi na uzyskiwanie wysokich dochodéw przez obojga malzonkoéw, czynili oni znaczne oszczedno$ci. Duza ich
cze$¢ inwestowali w nieruchomosci. Nabyli nastepujace nieruchomoéci:

- mieszkanie przy ul. (...) w G. o powierzchni ok. 56 m”;

- mieszkanie przy ul. (...) w G. o powierzchni ok. 74 m>;

- kamienice przy ul. (...) G. o powierzchni ok. 170 m?;

- garaz w G. przy ul. (...) o powierzchni ok. 18 m®

- dwie nieruchomo$ci niezabudowane na ul. (...) i ul. (...) w G. o powierzchni lcznej 10.000 m?;

- nieruchomoéé¢ niezabudowang na ul. (...) w G. o powierzchni ok. 950 m”.

Dokonali takze inwestycji polegajacej na wybudowaniu budynku przy ul. (...) w K. o warto$ci okoto 500.000 z} na
gruncie dzierzawionym o Gminy M. K..

Na dzien wyprowadzenia sie pozwanego ze wspolnego mieszkania malzonkowie posiadali tez oszczednoSci w lacznej
kwocie co najmniej 1.000.000,00 z}

Pomimo osiagania wysokich dochodéw malzonkowie zyli bardzo oszczednie. Nie dokonywali zadnych wydatkéow
zbytkowych. Kupowali wszystkie niezbedne im rzeczy. Czasami pozwalali sobie na wieksze wydatki. Nie jezdzili na
weczasy, czy wycieczki zagraniczne. Posiadali w mieszkaniu wszystkie niezbedne sprzety dobrej jako$ci oraz mogli w
razie potrzeby lub checi dokonywaé swobodnie zakupdw.

(okolicznosci bezsporne, dowdd:

- wyciagi z rachunkéw bankowych — k. 237-243;

- pismo T.U. (...)z 11.04.2011 1. — k. 244;

- pismo (...) (...) z 26.01.2011 1. — k. 245;

- pismo A. dot. stanu rachunku — k. 246;

- pismo C., informacja o szkodzie — k. 247;

- zdjecia — k. 256-259;

- zeznania powodki K. O. — minuta 27:09 — 2:07:00 nagrania rozprawy z dnia 2.09.2017 r.;

- zeznania pozwanego J. O. — minuta 23:44 — 2:07:30 nagrania z rozprawy z dnia 9.12.2016 r.)

J. O. w grudniu 2007 r. wyprowadzil sie od zony i zamieszkal w mieszkaniu swojej matki, a nastepnie wynajal
mieszkanie. W pdzniejszym okresie wynajmowal mieszkanie w E..

W dniu 1 grudnia 2009 r. K. O. zlozyla pozew przeciwko J. O. o zaspokajanie potrzeb rodziny, domagajac sie zasadzenia
kwoty 4.000 z} miesiecznie. Wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie III
RC 986/09 zasadzil od pozwanego J. O. na rzecz K. O. kwote 2.500 zl miesiecznie tytulem przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci. Wyrokiem czeéciowym z dnia 23 marca 2011 1.
Sad Okregowy w Toruniu oddalil apelacje obu stron wniesione od tego wyroku, co do §wiadczen do dnia 16.03.2011 .

W dniu 15 marca 2011 r. J. O. zlozyl pozew o rozwdd.



Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2013 r. (sygn. akt I C 494/11) Sad Okregowy w Toruniu orzekl rozwod stron z winy J.
O.. W wyroku tym Sad nie orzekt w przedmiocie alimentow na rzecz K. O., gdyz nie zgltosila ona takiego zadania.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. zmienit powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej kontaktow
J. O. z dzieckiem oraz co do wysoko$ci alimentow obcigzajacych J. O. na rzecz maloletniej M. O., w ten sposéb, ze
zostaly one ustalone na kwote 1.700 zk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 277.01.2014 r. w sprawie III RC 88 /12 ustanowiona zostala pomiedzy
stronami rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 7 lutego 2012 r.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd:

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z 12.09.2013 r. i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.02. (...). - k. 6-7;k.
934 11024 akt SO w Toruniu akt I C 494/11;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 27.01.2014 r. w sprawie III RC 88/12 — k. 8 akt, k. 358 akt
III RC 88/12,

- pozew w sprawie III RC 986/09 — 2-4 akt SR w Grudziadzu III RC 986/09

- wyrok Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie III RC 986/09 — k. 305 akt SR w
Grudziadzu III RC 986/09

- zeznania powodki K. O. — minuta 27:09 — 2:07:00 nagrania rozprawy z dnia 2.09.2017 r.;
- zeznania pozwanego J. O. — minuta 23:44 — 2:07:30 nagrania z rozprawy z dnia 9.12.2016 r.)

Od czasu orzeczenia rozwodu K. O. nie podejmowala zadnego zatrudnienia. Pozostawala zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna od dnia 14 listopada 2012 r., ale faktycznie nie poszukiwata

pracy.

W 2013 r. osiggnela jeszcze dochéd w kwocie 4.831,43 zt z tytulu wynajecia powierzchni pod bankomat na
nieruchomoéci przy ul. (...) w K.. W rocznych zeznaniach PIT za lata 2014 i 2015 powddka wykazata dochdd o zl.

Na skutek niedopelniania obowigzku stawienia sie¢ w Urzedzie Pracy K. O. utracila status osoby bezrobotnej od dnia
5 sierpnia 2016 r. Odwolala sie od tej decyzji i toczy sie postepowanie odwolawcze w tej sprawie.

K. O. wraz z maloletnig cérka mieszka nadal w mieszkaniu zajmowanym wczeéniej wspdlnie przez strony, przy ul. (...)
w G.. Wysoko$¢ miesiecznych oplat zwigzanych z uzytkowaniem tego lokalu wynosi: 634,07 z} tytutem czynszu na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...), okolo 47 z} tytulem zuzycia wody, okolo 110 zt tytulem zuzycia energii elektryczne;j.
Ponadto powddka oplaca dostep do telewizji (...) za kwote 70 zl miesiecznie, abonament za telewizje kablowa za kwote
39 zl miesiecznie, oplate za telefon z Internetem za kwote 162 zl, abonament radiowo-telewizyjny za kwote 19,30 zt.
Powodka ponosi oplate roczna za ubezpieczenie mieszkania w kwocie 361 zl, co daje kwote 30 zl miesiecznie na ten cel.

Z uwagi na korzystanie z ubezpieczenia na zycie w A. TU na (...) S.A. powodka wydatkuje miesiecznie 288,45 zl.

K. O. potrzebuje kwoty 1.500 zt aby zaspokajaé¢ swoje pozostale, poza mieszkaniowymi, potrzeby, takie jak wyzywienie,
zakup §rodkow czystoSci, kosmetykdw, odziezy i inne.

Coérka stron ma obecnie 11 lat i jest uczennicg czwartej klasy szkoly podstawowej. Maloletnia dobrze sie rozwija, nie
choruje na zadne choroby przewlekle. Z uwagi na stosunkowo czeste zapadanie przez maloletnia M. O. na infekcje
uktadu oddechowego lekarz zaleca jej pobyt nad morzem w okresie letnim.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd:



- zalecenie lekarskie z 8.06.2015 r. — k. 15;

- faktury za zuzycie energii elektrycznej — k. 16-18;

- potwierdzenia uiszczania oplat czynszowych i (...) k. 19-20;

- faktura (...) SM — k. 21;

- potwierdzenie zaplaty za wode — k. 22;

- potwierdzenie zaplaty za abonament RTV - k. 23;

- potwierdzenie zaplaty za ubezpieczenie na zycie — k. 24;

- rachunek za ubezpieczenie mieszkania — k. 25;

- PIT-36 K. O. za 2015 r. — k. 97-101;

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy z 20.05.2016 r. — k. 126;

- decyzja Prezydenta G. z dnia 26.11.2012 r. 0 uznaniu K. O. za osobe bezrobotna — k. 14, 133;
- PIT-36 K. O. za 2013 r. — k. 134-130;

- PIT/B K. O. za 2013 r. — k. 140-141;

- PIT-36 K. O. za 2014 r. — k. 142-146;

- PIT/B K. O. za 2014 r. — k. 147;

- odpisy dokumentacji lekarskiej dot. malol. M. O. — k. 153-173;

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy z 12.05.2016 r. — k. 252;

- certyfikaty ukonczenia warsztatow w PUP — k. 253, 254;

- pismo dot. wysokoSci oplat za mieszkanie ul. (...) — k. 255;

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy z 9.09.2016 r. — k. 270;

- kopia decyzji Prezydenta Miasta G. z 18.07.2016 . — k. 294

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy z 15.12.2016 1. — k. 307;

- zeznania powodki K. O. — minuta 27:09 — 2:07:00 nagrania rozprawy z dnia 2.09.2017 r.;
- zeznania pozwanego J. O. — minuta 23:44 — 2:07:30 nagrania z rozprawy z dnia 9.12.2016 r.)

K. O. jest wspolwladcicielka w V4 cze$ci nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i pawilonem
mieszkalnym w K. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta jest polozona w miejscowosci turystycznej i przystosowana do
sezonowego najmu pokoi. Wspotwlasciciele dokonali umownego podziatu tej nieruchomosci w ten sposob, ze J. S.
(ciotka powddki) korzysta z parteru budynku i potowy pawilonu mieszkalnego (obejmujacej trzy pokoje), zas powoddka
i jej rodzice dysponuja pietrem budynku, pomieszczeniami w podpiwniczeniu przystosowanymi do zamieszkania i
polowa pawilonu mieszkalnego. Na tej nieruchomosci sg wynajmowane pokoje turystom, przy czym tylko J. S. oglasza
oferty najmu.



W czesci nieruchomo$ci przeznaczonej dla powodki i jej rodzicow znajduja sie: w pawilonie mieszkalnym dwa pokoje
(...)-osobowe z osobnymi lazienkami, na pietrze budynku - pokéj (...)-osobowy, 2-osobowy, 3-osobowy i 4-osobowy,
ze wspolng lazienka.

W okresie wakacji letnich kazdego roku K. O. zamieszkuje wraz z corka w K.. Odkad przekazala wladzom miasta
klucze do budynku przy ul. (...), mieszka w pomieszczeniach w podpiwniczeniu przy ul. (...). Ma rowniez mozliwoéc
mieszkania w nabytej przez jej rodzicow, glownie ze §rodkéow finansowych pochodzacych od powodki, nieruchomoéci
przy ul. (...).

Rodzice K. A. i J. A. - w okresie gdy trwal proces o rozw6d miedzy stronami, nabyli dwie nieruchomosci —dziatke
budowlang przy ul. (...) w G. oraz nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w K.. Obecnie dom
przy ul. (...) jest stopniowo remontowany.

(okolicznosci bezsporne, dowdd:

- zdjecia nieruchomosci przy ul. (...) w K. — 85-91, 148, 286-293, 315-318;

- zdjecia nieruchomogci przy ul. (...) w K. — 250, 285;

- zeznania $wiadka J. S. — minuta 7:27-26:50 nagrania rozprawy w dniu 9 maja 2016 r.;

- zeznania Swiadka A. B. — minuta 27:00-40:20 nagrania rozprawy w dniu 9 maja 2016 r.;

- zeznania $wiadka M. M. — minuta 40:37-56:30 nagrania rozprawy w dniu 9 maja 2016 r.;

- zeznania Swiadka A. S. — minuta 56:51-1:10:00 nagrania rozprawy w dniu 9 maja 2016 r.;

- zeznania Swiadka R. K. — minuta 20:38-26:10 nagrania rozprawy w dniu 23 czerwca 2016 r.;
- zeznania $wiadka T. H. — minuta 26:13-32:30 nagrania rozprawy w dniu 23 czerwca 2016 r.;
- zeznania powodki K. O. — minuta 27:09 — 2:07:00 nagrania rozprawy z dnia 2.09.2017 r.;

- zeznania pozwanego J. O. — minuta 23:44 — 2:07:30 nagrania z rozprawy z dnia 9.12.2016 r.)

J. O. mieszka w K. ze swoja obecna partnerka, w mieszkaniu stanowiacym jej wlasno$éc. Pozwany ponosi z tego tytulu
oplaty w lacznej kwocie okolo 1.200 zl.

Pozwany wykonuje zawdd radcy prawnego. Obecnie ma podpisane umowy na stalg obsluge prawna z czterema
podmiotami:

- Gming M. K. na kwote 6.150,00 z} brutto miesiecznie;

- Odlewnia (...).iB. (...) Sp. jawna w L. na czas nieokre$lony na kwote 2.435,84 zl brutto miesiecznie;
-G.M.S.wG. ul. (...) na czas nieokreélony na kwote 1.415,69 zi brutto miesiecznie;

- (...) S.A. w G. ul. (...) na czas nieokreslony na kwote 861 zt brutto miesiecznie.

Ponadto J. O. przyjmuje indywidualne zlecenia obstugi prawne;j.

W 2013 r. laczny roczny doch6d pozwanego brutto ze wszystkich Zrédet wyniost 157.232,98 z1, co daje 13.102,74 zt
brutto miesiecznie.



W 2014 r. lgczny roczny dochéd pozwanego brutto ze wszystkich zrodel wynidst 152.546,55 zl, co daje 12.712,21 zt
brutto miesiecznie.

W 2015 r. {aczny roczny dochdd pozwanego brutto ze wszystkich Zrédet wyniost 137.477,64 zl, co daje 11.456,47 zt
brutto miesiecznie.

Pozwany oplaca podatek VAT w wysokoéci 23% (okoto 2.500 zl) tej kwoty i podatek dochodowy 19% (okolo 1.590
zl) oraz skladki ZUS (okolo 1.100 zl). J. O. ponosi koszt obowigzkowych skladek na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w kwocie 100 zl miesiecznie. Wydatki zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cia w postaci oplat
pocztowych, skarbowych, zakup materialow biurowych i eksploatacyjnych wynosza okolo 700 zl. Pozwany na oplaty
za telefon i Internet przeznacza kwote okolo 266 zl.

W zwigzku ze znacznymi odleglo$ciami pomiedzy miejscami §wiadczonych przez pozwanego ustug (m.in. G.i K.) i
koniecznos$cia odbywania czestych podroézy stuzbowych, ponosi on znaczne wydatki na paliwo i koszty eksploatacji
swojego samochodu marki H. (...), w kwocie okolo 1.300 zl. Ponadto pozwany uiszcza skladke na ubezpieczenie tego
samochodu — okolo 2.100 z} w 2015 r., a takze ponosi koszty przegladéw samochodu w kwocie 2.500 zl.

J. O. oplaca polisy w Towarzystwie (...) na wypadek niemozliwo$ci wykonywania zawodu w kwocie 289 zl miesiecznie
1249 zt kwartalnie.

Pozwany ponosi rowniez oplaty z tytulu podatkéw od nieruchomosci dotyczacy wspdlnych nieruchomosci w kwocie
okolo 920 zl rocznie, a takze koszt ubezpieczenia mieszkan przy ul. (...) i ul. (...) w G. — 112 zl rocznie.

Z tytuhlu posiadania garazu w G. J. O. ponosi oplate miesieczng na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w kwocie
50,66 zl.

(okolicznosci bezsporne, dowdd:

- faktura z 4.01.2016 r. dot. uslug na rzecz Gminy M. K. — k. 34;
- potwierdzenia przelewu — k. 35-40, 46-49;

- polisa ubezpieczenia pojazdu — k. 41-42;

- faktury dot. serwisowania samochodu — k. 43-44;
- faktura dot. okresowego badania pojazdu — k. 45;
- polisa ubezpieczenia mieszkan — k. 50;

- PIT- 36L J. O. za 2015 r. — k. 92-96;

-PIT-37J. O. za 2015 r. — k. 102-105;

- PIT- 36L J. O. za 2013 r. — k. 204-206;
-PIT-37J. 0. za 2013 r. — k. 201-203;

- PIT/B J. O. za 2013 r. — k. 207-208;

- PIT- 36L J. O. za 2014 r. — k. 211-213;

-PIT-37J. 0. za 2014 r. — k. 209-210;

- PIT/BJ. O. za 2014 r. — k. 214-215;



- zeznania powodki K. O. — minuta 27:09 — 2:07:00 nagrania rozprawy z dnia 2.09.2017 r.;
- zeznania pozwanego J. O. — minuta 23:44 — 2:07:30 nagrania z rozprawy z dnia 9.12.2016 r.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz aktach zalaczonych, zeznania §wiadkow: J. S., A. B.,, M. M., A. S., R. K. i T. H. oraz przestuchanie
stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: A. B., A. S., R. K. i T. H.. Zeznania te sa jasne, logiczne i konsekwentne
oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zeznan J. S., nalezy zauwazy¢, ze jest ona ciotka powodki i jednoczeSnie wspdlwlascicielkg
nieruchomoéci przy ul. (...) w K.. Powinna dysponowaé pewna wiedza odno$nie calej tej nieruchomosci, a takze
ewentualnego $wiadczenia ustug najmu pokoi przez powddke. Tymczasem Sad mial wrazenie, ze Swiadek za wszelka
cene starala sie nic nie powiedzie¢ na temat czeSci nieruchomosci ktorej nie uzytkuje oraz o dzialaniach powodki.
J. S. podczas przesluchania byla niezwykle zdenerwowana, a jej odpowiedzi wymuszone. Przykladowo zapytana o
odpowiedz (na podstawie zdjecia) o pomieszczenie w podpiwniczeniu, co do ktérego pozwany wyjasnil, ze zostalo na
skutek inwestycji malzonkoéw O. przystosowane do zamieszkania i bylo zawsze w sezonie zamieszkiwane przez niego
i powddke, $wiadek zeznata: ,Nie wiem do kogo nalezy wskazane pomieszczenie. Do mnie nie nalezy. Nie wiem czy
w tym pokoju bywaja ludzie. Chodze wczeénie spaé.” Trudno uwierzy¢, aby osoba mieszkajaca w tym domu przez
caly rok od kilkudziesieciu lat nie wiedziala do kogo nalezy dane pomieszczenie. Podobnie niewiarygodne wydaja sie
proby wyjasnienia widywania obcych oséb na tej nieruchomosci sugerowaniem, ze to daleka rodzina powodki, aby nie
powiedzie¢ o wynajmowaniu pokoi przez powodke. Swiadek w tym zakresie zeznata m.in. ,Nikt nie przychodzi i mi
sie nie spowiada, nie wiem kto jest wczasowiczem, a kto rodzina. (...) Nie wiem czy pozostale pokoje sa wynajmowane
czy puste. Puste nie s3, ale nie wiem czy to rodzina czy nie. (...) Nie musze siedzie¢ caly czas przed domem. Nie wiem
czy widze obce osoby. Ludzie chodza, skad moge wiedzie¢ kto to jest.” Sad nie uznal za wiarygodne takze zapewnien
Swiadka, ze powodka z corka zajmujg pokoje na pietrze, gdyz pozostaje to w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkéw A. B. i A. S. oraz pozwanego.

Podobne spostrzezenia nalezy odnie$¢ do zeznah §wiadka M. M., syna J. S.. Swiadek zeznal m.in. ,Z tego co mi
wiadomo, w piwnicy nie ma pomieszczen. Nie widzialem zeby kto$ tam zamieszkiwal. Nie interesuje mnie czy kto$ tam
przebywa.” W tym zakresie zeznania $wiadka pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego, §wiadkow A. B.iA. S.,
a nawet powddki. W oparciu o zeznania tego $§wiadka Sad nie byl nawet w stanie ustali¢ stanu pomieszczen na pietrze
tego budynku, albowiem $wiadek zeznal, ze nie wchodzil na najwyzsza kondygnacje od 20 lat. Wydaje sie to calkowicie
niewiarygodne w oparciu o zasady doS§wiadczenia zyciowego — Swiadek zamieszkuje na tej nieruchomosci w okresie
od pazdziernika do maja kazdego roku, a w pozostalych miesiacach bywa prawie codziennie u matki. Pomieszczenia
na pietrze z pewno$cig wymagaja dogladania przez mieszkancéw, z uwagi na nieobecno$é w tym okresie rodzicow
powodki i powddki.

Sad dal wiare zeznaniom powddki w zakresie, w jakim znalazlo to wyraz w ustalonym stanie faktycznym. Za
niewiarygodne Sad uznal zeznania powddki odnoénie kwestii wynajmowania pokoi turystom w czesci nieruchomosci
nalezacej do powddki i jej rodzicow. Swiadkowie potwierdzili, ze osoby obce — turyéci przebywaja ciagle na
tej nieruchomosci. Z zeznan $wiadkow wynika takze, ze przez rodzine powodki zajmowane sa pomieszczenia w
podpiwniczeniu i wobec tego Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki o niemozliwoéci ich zajmowania. W ocenie
Sadu nie do konca pokrywaja sie z rzeczywisto$cia thumaczenia powodki odno$nie okolicznos$ci przekazania §rodkow
finansowych rodzicom.

Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do odmoéwienia waloru wiarygodnosSci zeznaniom pozwanego.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania oraz w aktach zalaczonych. Prawdziwo$c
dokumentéw nie budzila bowiem watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wniosek dowodowy powodki o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentéw wykazujacych
gdzie znajduje sie pobrana przez niego gotéwka ze wspdlnych pieniedzy malzonkéw, w kwocie okolo 800.000
z} (przy ponownym wniosku 890.00 zl). W pierwszej kolejnoséci nalezy zauwazyé, ze powddka nie wykazala w
zaden sposob w jakiej tacznej kwocie malzonkowie O. zgromadzili Srodki pieniezne na dzien rozstania (kiedy to
chyba kazdy z nich staral sie wyplaci¢ wszelkie dostepne mu $rodki). Z zadnych zaproponowanych przez powodke
dowoddéw nie wynika, aby faktycznie J. O. wyplacil kwote okolo 800.000 zl. Nie wynika tez z przeprowadzonych
dowodow jaka kwote wyplacita w tym samym okresie powodka. W ocenie Sadu okoliczno$¢ stanowiaca przedmiot
zawnioskowanego dowodu nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Kwestia ustalenia czy
doszto do nier6wnego podziatlu §rodkéw finansowych miedzy stronami w okresie okolo rozwodowym moze stanowic
przedmiot rozstrzygniecia w sprawie o podzial majatku wspdlnego, a nie o alimenty. Skoro nie doszlo jeszcze do
podzialu majatku wspolnego stron, to wszelkie ustalenia co do wysoko$ci zgromadzonych oszczednoSci prowadzilyby
tylko do konstatacji, ze polowa tej kwoty nalezy do powodki i bedzie podlegala podzialowi. Nalezy takze zauwazyc, ze
Sad Okregowy w Toruniu w sprawie rozwodowej w uzasadnieniu wyroku przyjat jako ustalenie stanu faktycznego, ze
strony podzielily oszczedno$ci i kazda dostala kwote okolo 500.000 z} (k. 947v akt SO w Toruniu IC 494/11).

Przyczyna oddalenia wniosku powddki o przedlozenie ksiegi przychodéw i rozchodéw celem wykazania dlaczego
pozwany wykazuje w rozliczeniach rocznych okreslone koszty uzyskania przychodu, bylo ustalenie, ze okolicznoéc ta
moglaby stanowi¢ przedmiot postepowania skarbowego, a nie przestanke orzeczenia w sprawie o alimenty. Ponadto,
samo przedlozenie przez pozwanego tego dokumentu nie pozwoliloby na poczynienie ustalenn odno$énie prawidtowosci
rozliczania sie przez niego z organami skarbowymi, a wymagaloby zasiegniecia opinii bieglego — wniosek taki nie
zostal natomiast zgloszony.

Sad oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie wizji lokalnej w nieruchomosci przy ul. (...) w K., albowiem
zmierzal on do przedluzania przedmiotowego postepowania, za$ okoliczno$ci zwigzane z t3 nieruchomoscia zostaly
dostatecznie wyjasnione na podstawie pozostalych dowodéw — przestuchania §wiadkéw i stron oraz dokumentacji
zdjeciowej. Nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie dowod ten moglby by¢ przeprowadzony wylacznie w okresie letnim.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zwroci¢ uwage, ze Zrédlem prawa rozwiedzionego malzonka do
otrzymywania $rodkéw utrzymania nie jest rozwdd, lecz istniejace wczedniej malzenstwo. Obowigzek $wiadczen
alimentacyjnych po rozwodzie (art. 60 k.r.o.) stanowi kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy powstalego przez
zawarcie zwiazku malzenskiego (art. 27 k.r.o.). Cel i spoleczne znaczenie zwigzku malzenskiego wymagaja, by niektore
konsekwencje jego zawarcia trwaly nawet po rozwigzaniu malzenstwa. Jednym z takich skutkow jest istniejacy w
okre$lonych w ustawie przypadkach obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, uregulowany
w art. 60-61 k.r.o. Pozostawienie tego skutku jest ze spolecznego punktu widzenia konieczne, gdyz nie daloby sie
pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego pozostawienie bez zadnego zabezpieczenia po rozwodzie malzonka
potrzebujacego pomocy (Zob.: punkt XII uchwaly Pelnego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III
CZP 91/86).

Obowiazek alimentacyjny miedzy bylymi malzonkami nie dotyczy wszystkich przypadkéw rozwiedzionych
malzonkéw, a przyznanie alimentéw musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, ze uprawniony malzonek nie jest w
stanie samodzielnie, przy wykorzystywaniu wlasnych mozliwosci majatkowych i zarobkowych, zaspokajaé¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb.

W myél art. 60 § 2 k.r.o. w przypadku uznania w wyroku rozwodowym jednego z malzonkéw za wylacznie winnego
rozkladu pozycia, jezeli rozwod pocigga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniac sie w
odpowiednim zakresie do zaspokojenia potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.



Przestanka tego rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego malzonka jest wiec ustalenie, ze rozwo6d pociaga za sobg
istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Ocena natomiast, czy nastapilo takie pogorszenie,
zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalaz} sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej
znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowato prawidlowo (por. wyrok
SN z dnia 7 stycznia 1969 r., IT CR 528/68, LEX nr 900; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1980 r., III CRN 222/80,
LEX nr 2590; wyrok SN z dnia 7 maja 1998 r., III CKN 186/98, LEX nr 83804; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 ., II
CKN 444/99, nie publ.). Doda¢ przy tym nalezy, ze zakres obowiazku alimentacyjnego takze i w tym przypadku zalezy
od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych malzonka wylgcznie winnego oraz potrzeb uprawnionego tj. malzonka
niewinnego.

W opinii Sadu przepis art. 60§82 k.r.o. nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem
zobowiazanym, lecz daje mu jedynie prawo do bardziej dostatniego zycia poprzez przyczynienie sie w odpowiednim
zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, chociazby nie znajdowatl sie w niedostatku.

Uprawnienia bylego malzonka zdecydowanie odbiegaja przy tym od uprawnieh malzonka z czasu trwania malzenstwa,
kiedy to obowigzuje zasada réwnych praw matzonkoéw, w tym prawa do réwnej stopy zyciowe;.

Istotne znaczenie z punktu widzenia istnienia obowiazku alimentacyjnego rozwiedzionego malzonka ma takze
stwierdzenie, iz dorosly, sprawny zyciowo i zdrowotnie czlowiek powinien w pierwszym rzedzie stara¢ sie wykorzystac
wlasne mozliwosci samodzielnego utrzymania sie, a dopiero potem liczy¢ na pomoc alimentacyjna (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 lutego 2001 ., I CKN 1341/00, LEX nr 52433).

Pojecie sytuacji materialnej ujmowane jest w doktrynie jako stosunek iloéci $rodkéw potrzebnych do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego do tej iloci Srodkéw, jakimi malzonek niewinny, przy pelnym
wykorzystaniu swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, rzeczywiscie rozporzadza. Z kolei pogorszenie sytuacji
materialnej moze polegaé tak na zmniejszeniu iloéci Srodkéw pozostajacych do dyspozycji malzonka niewinnego, jak
i na zwiekszeniu zakresu jego usprawiedliwionych potrzeb.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powoddka nie wykazala istnienia wszystkich przeslanek obowigzku
alimentacyjnego pozwanego. Nie wykazala, ze rozwod spowodowal istotne pogorszenie jej sytuacji materialne;j.

K. O0.1J. O. pozostawali w zwigzku malzenskim od dnia 31 sierpnia 1991 r. do prawomocnego orzeczenia rozwodu w
dniu 28 lutego 2014 r. Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu orzekl rozwod z winy J. O.. Z
uwagi na uznanie przez Sad wylacznej winy pozwanego J. O., uwzglednienie pozwu byloby mozliwe, gdyby powodka
wykazala, ze nastapilo istotne pogorszenie jej sytuacji materialnej oraz ze zostalo to spowodowane rozwodem, a nie
innymi przyczynami.

Nie ulega watpliwoéci, Ze obecna sytuacja majatkowa powddki jest gorsza od tej, w jakiej znajdowala sie w
trakcie trwania malzenstwa. Z uwagi na stosunkowo wysokie dochody osiggane przez J. O., w trakcie trwania
malzenistwa malzonkowie O. byli w stanie gromadzi¢ oszczednosci i wydatkowaé je m.in. na zakup nieruchomosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak dobra sytuacja majgtkowa malzonkéw wynikata rowniez z faktu, ze wowczas takze
powodka wykorzystywala swoje mozliwoéci zarobkowe i osiggala dochody z prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zaprzestanie przez powodke prowadzenia dzialalnoSci zwiazanej z handlem nie wynikalo z orzeczenia rozwodu, lecz
zwigzane bylo z wygaénieciem w 2010 r. umowy dzierzawy nieruchomosci, na ktorej prowadzona byta dzialalno$c i
nie przedluzeniem tej umowy przez Gmine M. K..

Sytuacja majgtkowa powddki na skutek rozwodu zmienila sie o tyle, ze nie czerpie juz ona korzySci z dochodow J.
0., za wyjatkiem kwot ktére przekazuje on na rzecz ich maloletniej corki w wysokosci 1.700 zl miesiecznie. Sama
jednak nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci zarobkowych i nie podejmuje zadnych prob znalezienia zatrudnienia. Nie
kontynuuje dzialalno$ci gospodarczej, ktéra pozwalala jej osiagaé wysokie dochody.



W ocenie Sadu niezasadne jest twierdzenie powodki, ze nie ma mozliwoéci kontynuowania prowadzonej przez wiele
lat dziatalno$ci z powodu wydania w 2014 r. nieruchomosci, na ktorej byta ona prowadzona. Nalezy zauwazy¢, ze
istnieje mozliwo$¢ wynajecia badz wydzierzawienia/wynajecia innej nieruchomosci w K. przez powodke. K. O. posiada
wieloletnie do§wiadczenie w prowadzeniu dzialalnoSci handlowej w miejscowoéci turystycznej. Zna dobrze K., umie
oceni¢ warto$¢ lokalizacji danej nieruchomo$ci. Ma takze z pewno$cia znajomosci po$rod innych os6b prowadzacych
taka dzialalno$é¢. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze jest ona wspotwtasceicielka nieruchomoéci w K. przy ul. (...),
gdzie moze zamieszkiwa¢ podczas sezonu letniego, nie ponoszac dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajeciem
innego lokalu mieszkalnego. Z cala pewnoscia posiada réwniez Srodki finansowe pozwalajace na rozpoczecie takiej
dzialalnoSci. Z uwagi na to, ze prowadzila juz taka dzialalno$¢, nie ma duzego ryzyka niepowodzenia takiej inwestycji.
Wszystko wskazuje na to, ze zainwestowane Srodki zwrocilyby jej sie juz podczas pierwszego sezonu dzialalnosSci. Sama
powddka przyznala, ze robila rozeznanie w zakresie obecnych mozliwoéci kontynuowania tej dzialalnosci, sprawdzajac
oferty lokalowe.

Wprawdzie powodka w rocznych zeznaniach podatkowych nie wykazywala wysokich dochodéw, jednak trzeba
zauwazyc, ze ztej dzialalnoSci gromadzita znaczne oszczednoéci. Sama wskazala podczas przestluchania, ze na moment
wyprowadzenia sie pozwanego, posiadala okolo 450.000 zl oszczednosci na swoich lokatach i funduszach.

O tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza powodki przynosila wysokie dochody $wiadczy chociazby fakt, ze powddka nie
umiala odpowiedzie¢ na pytanie Sadu — kto z malzonkéw zarobil wiecej podczas trwania malzenstwa (minuta 1:37:13
nagrania rozprawy z dnia 2.09.2016 r.). Wahanie K. O. oraz stwierdzenie, ze musialaby to przeliczy¢, §wiadcza o tym,
ze jej dzialalno$é przynosita dochody, ktore mozna poré6wnywaé do zarobkéw pozwanego. Ponadto same dochody
pozwanego nie pozwolilyby na nabycie tak wielu nieruchomoéci, ilu dorobili sie malzonkowie O. i zgromadzenie przy
tym jeszcze znacznych oszczednoSci.

Zapewne mozliwe jest takze podjecie przez powodke dzialalno$ci gospodarczej na terenie G., o czym sama wspomniala
podczas przestuchania.

Jesli natomiast powodka nie chce rozpoczaé nowej dzialalnoéci gospodarczej, to moze poszukaé zatrudnienia na
umowe o prace. Dotychczas jeszcze w ogble nie podjela proby znalezienia pracy. Tymczasem, zdaniem Sadu,
wyksztalcenie K. O. i jej dotychczasowe doswiadczenie, pozwoliloby jej na znalezienie pracy i osiagganie dochodow w
kwocie co najmniej 2.000 zl miesiecznie.

Powodka nie wykazala skutecznie, ze nie moze podjaé zatrudnienia z uwagi na sprawowanie opieki nad dzieckiem.
Wymaga zaznaczenia, ze corka stron ma 11 lat i chodzi do czwartej klasy szkoly podstawowej. Nie jest dzieckiem
wymagajacym specjalnej opieki, rozwija sie prawidtowo. Gdyby uczeszczanie przez dziecko do szkoly i koniczenie lekcji
o r6znych godzinach mialo dyskwalifikowac z mozliwoSci podjecia zatrudniania, to wiekszo$é kobiet w naszym kraju
musialaby pozostawaé bez pracy. W ocenie Sadu jest rzecza naturalng, ze dziecko moze przebywaé w Swietlicy szkolnej
w stalych godzinach, zar6wno przed rozpoczeciem lekcji, jak i po ich zakoniczeniu. Ponadto, matka powodki bierze
czynny udzial w zyciu maloletniej wnuczki i z pewno$cia moze przejmowac czeSciowa opieke nad dzieckiem powodki.
Dziecko 11-letnie nie wymaga stalej opieki i moze takze samodzielnie wracaé ze szkoly. Sam fakt chorowania dziecka
kilka razy w roku roéwniez nie stanowi wystarczajacej przeszkody podjecia pracy. Istnieja stosowne regulacje prawa
pracy umozliwiajace sprawowanie opieki nad chorym dzieckiem przez pracownika.

Kolejna istotna okolicznoscia, jaka nalezalo uwzglednic przy rozpoznawaniu zadania powodki, jest istnienie znacznego
majatku wspoélnego stron, szacowanego przez same strony na kwote okolo 2 miliony zlotych.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12.12.1975 r. w sprawie III CRN 338/75 (OSP 1977/3/54.), iz malzonek niewinny rozwodu nie
jest zobligowany do zbywania substancji majatkowej uzyskanej w wyniku podzialu majatku wspoélnego w celu
pokrycia jego potrzeb przynajmniej w takich granicach, w jakich moglby sie domagaé¢ alimentéw. Stusznie bowiem
Sad Najwyzszy skonstatowal, iz przyjecie, ze osoba taka powinna przeznaczy¢ otrzymany majatek na potrzeby



biezace, prowadziloby do obcego naszemu prawu braku réwnosci malzonkéw. Z jednej bowiem strony malzonek
zobowiazany dotychczas do alimentacji drugiego malzonka, bylby od tego obowigzku zwolniony i zatrzymalby w
stanie nienaruszonym cze$¢ substancji majatkowej otrzymanej w wyniku podzialu majatku wspoélnego, a z drugiej
strony, drugi malzonek nie posiadajacy innych $rodkéw na swoje utrzymanie i pozbawiony praw do alimentacji,
zmuszony bylby do konsumowania substancji majatkowej stanowiacej dorobek uzyskany przez malzonkow w czasie
trwania malzenstwa. Podkresli¢ jednak trzeba, ze odmiennie, zdaniem Sadu Najwyzszego ksztaltuje sie kwestia
pozytkowania ewentualnych dochodéow, ktére moga przynosi¢ skladniki majatkowe uzyskane w wyniku podziatu
majatku wspdlnego. W sytuacji gdyby te dochody pokrywaly potrzeby osoby uprawnionej do alimentéw w granicach
przewidzianych w art. 60 k.r.o., winny by¢ brane pod uwage przy ocenie istnienia obowigzku alimentacyjnego. Innymi
stowy, malzonek uprawniony do alimentéw nie jest zobligowany do zbywania swego majatku uzyskanego w wyniku
podzialu majatku wspodlnego w celu zaspokojenia swoich biezacych, uzasadnionych potrzeb, lecz nie znaczy to, ze 6w
malzonek nie powinien przeznaczaé na swe utrzymanie dochodéw, jakie przynosi¢ moze 6w majatek.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy zaznaczy¢ trzeba, ze poprzez fakt nie
dokonania przez bylych malzonkéw podzialu tego majatku, powddka nie wykorzystuje mozliwos$ci majatkowych,
jakie plyna z jego istnienia. Jakkolwiek bowiem w chwili obecnej nie osiagane sa zadne dochody z tego majatku,
to wynika to z braku zainteresowania ze strony powodki (i pozwanego), aby nieruchomosci te przynosily zysk.
Gdyby powddka wniosta o podzial tego majatku i otrzymata na wylaczna wlasnos¢ ktores ze wspdlnych mieszkan, to
moglaby je wynajmowac, czerpiac korzysci z najmu. Podobnie mozna ocenié¢ mozliwo$ci wynikajgce z przyznania na jej
wlasno$¢ nieruchomoéci gruntowych, ktore moglaby sprzedaé z zyskiem, badz zamieni¢ na nieruchomosci lokalowe
Z przeznaczeniem na najem i czerpac z tego korzyéci. Powddka przez swoja bierno$é sama pozbawia sie mozliwoéci
uzyskiwania dochodéw z istniejacego przeciez majatku. Warto$¢ majatku wspdlnego stron stanowi takze o statusie
majatkowym powodki, ktorej nie mozna oceniaé jako osoby potrzebujacej pomocy osob trzecich i stabej pod wzgledem
ekonomicznym. Przecietne malzenstwo w ramach swojego majatku wspolnego dorabia sie jednej nieruchomosci, na
ktoérej zamieszkuje. Tymczasem malzonkowie O. inwestowali wiekszo$¢ zarobionych §rodkéw w liczne nieruchomosci,
ktoérych warto$é na dzien dzisiejszy z pewno$cia wzrosla jeszcze w stosunku do dat ich nabycia. Faktycznie nalezy wiec
postrzegaé powddke jako osobe zamozng. Brak jej inicjatywny w zakresie czerpania pozytkdw z majatku wspolnego
i doprowadzenia do podzialu tego majatku, moze Swiadczy¢ o tym, ze jej obecna sytuacja majatkowa zwigzana z
biezacymi dochodami nie jest taka zla, jak powodka probuje to wykazac.

Warty zauwazenia jest takze fakt przekazania przez powodke Srodkéw finansowych jej rodzicom w kwocie co
najmniej 300.000 zl. Powodka przyznala, ze przekazala swoim rodzicom kwote 300.000 zl, przy czym podala, ze
nastgpilo to w ramach umowy pozyczki, ktoérej jednak nie chciala okaza¢ mimo zobowigzania przez Sad. K. O.
dokonatla tego w 2011 r., a wiec jeszcze w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej, bez zgody i wiedzy
meza. Nalezy przy tym dostrzec, ze nie istniala zadna pilna potrzeba rodzicoéw powddki na uzyskanie pozyczki w
kwocie 300.000,00 zl. Powodka przyznala, ze pozyczyla swoim rodzicom pienigdze celem nabycia przez nich dwéch
nieruchomosci — w G. i w K., co, jak podala, mialo stanowic ,lokate kapitalu” i spowodowa¢ by pienigdze nie stracily
na wartoéci. Takie wytlumaczenie przez powddke tej sytuacji nalezy ocenié jako calkowicie nielogiczne. Nie mozna
bowiem moéwié o checi rodzicow powodki do ,ulokowania pieniedzy”, ktérych nie mieli. Ponadto, zwazywszy na
wiek rodzicéw powddki, ich stan zdrowia i brak potrzeby nabycia tych nieruchomosci, takie thtumaczenie powodki
wskazuje, ze faktycznym powodem przekazania oszczednoSci nalezacych do majatku wspoélnego malzonkoéw O.,
byla che¢ wyprowadzenia ich z majatku wspdlnego, celem zapewnienia powddce wlasnos$ci tych nieruchomosci po
$mierci rodzicéw lub po zniesieniu wspolnoéci majatkowej. Rodzice powodki maja swoje mieszkanie w G. i powodka
nie wskazywala, aby planowali budowe domu dla siebie na nabytej nieruchomosci. Taka inwestycja wydaje sie tez
niemozliwa z uwagi na utrzymywanie sie przez niech wylacznie z niewysokich emerytur. Odno$nie nieruchomosci,
jaka zostala przez nich nabyta w K. na ul. (...) za pieniadze od K. O., to rowniez nie mozna znaleZ¢ zadnego logicznego
wytlumaczenia dla koniecznoéci pilnego dokonania tej inwestycji przez rodzicow powodki. Jak wskazata powodka, jest
to nieruchomo$¢ zabudowana domem starego typu, wymagajacym remontu, w ktérym nikt nie zamieszkuje od czasu
nabyecia tej nieruchomosci w 2011 1. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, Ze na nieruchomosci tej
prowadzone sa stopniowo prace remontowe, by¢ moze w celu przystosowania jej do najmu pokoi. Nalezy uzna¢ za mato



prawdopodobne, aby starsi ludzie nabywali nieruchomo$¢ nadajaca sie do bardzo kosztownego remontu, nie majac
srodkoéw finansowych na pokrycie kosztow nabycia nieruchomoéci oraz kosztéw remontu. Pow6dka nie wytlumaczyta
zjakich zrodel jej rodzice mieliby czerpaé Srodki w celu zwrotu udzielonej przez nig pozyczki. Wysoce prawdopodobna
wydaje sie wiec teza przedstawiona przez pozwanego, ze faktycznym zamiarem powddki nie byto dokonanie pozyczki,
lecz dokonanie zakupu nieruchomosci do jej osobistego majatku i czerpanie w przysztoSci dochodéw z najmu pokoi
w budynku przy ul. (...) w K.. Matka powddki, J. A., podczas przeshuchania jako $wiadek w sprawie o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej (III RC 88/12) zeznala, ze po rozwodzie corki przekaze jej cala pozyczona kwote, a takze ze
przekaze corce nabyty dom w K. orskiej /k. 220v akt SR w Grudzigdzu III RC 88/12/.

Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na okoliczno$é, ze K. O. posiada majatek, ktoéry byl jej majatkiem osobistym w trakcie
trwania malzenstwa. Jest wspotwlascicielka w 4 czeéci nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w
K. przy ul. (...). Z uwagi na polozenie tej nieruchomo$ci w miejscowos$ci turystycznej oraz przystosowanie jej do
sezonowego najmu pokoi, istnieje mozliwo$¢ czerpania przez powoddke korzysci z tego zrédla. Jakkolwiek powodka
starala sie usilnie wykazac, ze nie sa wynajmowane pokoje w cze$ci nieruchomosci, ktéra umownie nalezy do niej,
to przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomieszczenia te s3 wynajmowane turystom. Swiadkowie
potwierdzili, ze ciagle przebywaja na tej nieruchomosci osoby im nieznane, co $wiadczy o tym, ze sg to turysci.
Wprawdzie zaden ze Swiadkow nie wskazal z calg pewno$cia, ze turyéci zajmujg pokoje na pietrze, ale potwierdzili
zajmowanie przez turystow pokoi w pawilonie obok domu, réwniez w czeéci przydzielonej umownie powodce i jej
rodzicom.

Nawet jesli jednak uznaé twierdzenia powddki o niewynajmowaniu pomieszczen za prawdziwe, to nalezy mieé
na wzgledzie mozliwo$ci zarobkowe, jakie wynikaja z wlasnoSci tej nieruchomosci. Skoro powddka przez wiele
lat, zaréwno przed zawarciem malzenstwa, jak i podczas trwania malzenstwa, zajmowala sie zarobkowo najmem
sezonowym na tej wlasnie nieruchomosci, a przez malzonkéow O. byly dokonywane inwestycje celem zwiekszenia
powierzchni dla celéw najmu, to obecny brak inicjatywy w tym zakresie przemawia na niekorzy$¢ powodki. Powodka
wskazywala, wprawdzie, Ze zajmuje wraz z corka pomieszczenia na pietrze budynku, co stanowi o niemozliwosci ich
wynajmowania turystom, jednak nie wykazala skutecznie aby bylo to oparte na prawdzie. Sad dal wiare pozwanemu
co do faktu zamieszkiwania przez K. O. wraz z corka w pomieszczeniach na poziomie piwnicy, kiedy przebywaja one
w okresie letnim przy ul. (...) w K.. Potwierdzili to §wiadkowie, ktorzy widywali czesto powddke wychodzaca z tego
wlaénie poziomu domu. Ponadto pozwany wskazywat na fakt dokonywania przez niego i 6wczesng zone remontow
pomieszczen piwnicznych, i stworzenia tam kuchni i lazienki, pozwalajacych na zamieszkiwanie tam, aby pozostale
pokoje zostaly zasiedlone przez turystéw. Nawet je§li powddka faktycznie zajmuje z corka przejéciowo pokoje na
pietrze, to jest to jej Swiadomy wybor, przez ktéry pozbawia sie Zzréodla dochodu. K. O. spedza cale wakacje w K.,
nie majac zadnych dodatkowych obowigzkéw, oprocz dogladania 11-letniej corki. Nie ma wiec przeciwwskazan, aby
zajela sie dzialalno$cia zwiazana z najmem, skoro robila to przez wiele lat i ma duze doswiadczenie w tym zakresie.
Wiadomym natomiast jest, ze w sezonie letnim nad morzem wiekszo§¢ kwater jest zajetych przez caly sezon i ciezko
znalez¢ wolny pokdj bez uprzedniej rezerwacji.

Zadna ze stron nie wskazala jakie dochody moéglby przynosi¢ powddce najem pokoi turystom. Nalezy w tej kwestii
poczyni¢ spostrzezenie, ze na nieruchomosci ktérej powodka jest wspotwiascicielka jest prowadzona dzialalno$c tego
typu przez ciotke powodki, Swiadka J. S.. W Internecie mozna znaleZ¢ oferty dla turystow pochodzace od J. S..
Przykladowo na stronie Internetowej ,(...).pl” reklamuje ona K. (...) za cene 60 zt od osoby, przy czym dotyczg one
pokoi (...)-osobowych i 3-osobowych. Zakladajac, ze powodka dysponuje trzema pokojami obejmujacymi 9 miejsc
noclegowych (na nieruchomosci w czeSci wydzielonej dla niej i jej rodzicow znajduje sie 6 pokoi obejmujacych 18
miejsc noclegowych), to przy przyjeciu nawet niskiej stawki za nocleg w kwocie 40 z od osoby, jej dzienny przychdod
wyniodstby 360 zl (40 zt x 9), a przez 60 dni wakacji — 21.600 z} (360 zt x 60), czyli w skali roku 1.800 zl miesiecznie.
Nalezy oczywiscie uwzgledni¢ koszty uzyskania przychodu i okoliczno$¢ kilkudniowych przerw z uwagi na brak
turystéw, jednakze w ocenie Sadu powodka moze uzyskiwaé doch6d co najmniej w kwocie 1.000 zt miesiecznie w
stosunku rocznym z wynajmowania pokoi turystom. Nie jest takze wykluczone, ze pow6dka moze uzyskaé¢ dochod
wyzszy, chociazby wynikajacy z przyjecia wyzszej stawki za nocleg, niz przyjal Sad.



Kolejna istotng przestanke, jaka nalezato uwzgledni¢ przy ustaleniu istnienia obowigzku alimentacyjnego pozwanego
wzgledem powddki, stanowig usprawiedliwione potrzeby powodki i mozliwoé¢ ich zaspokajania przy wykorzystaniu
swoich mozliwoSci zarobkowych i majatkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze kwota alimentow wnioskowana przez powodke jest bardzo wysoka i nawet z treSci pozwu
trudno wnioskowac, ze taczne potrzeby powoddki co do kosztoéw miesiecznego utrzymania wynosza 3.500 zi. Nalezy
wnioskowaé, ze powddka oczekuje, iz pozwany w ramach obowiagzku alimentacyjnego bedzie zaspokajal wszystkie
jej potrzeby, bez jakiegokolwiek udzialu wlasnego powddki w przyczynianie sie do ich zaspokajania. PodkresSlenia
wymaga, Ze przepis art.60 § 2 k.r.o. naklada na malzonka winnego rozwodu jedynie obowiazek przyczyniania sie w
odpowiednim zakresie do ponoszenia kosztéw zwigzanych z zaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb malzonka
niewinnego, co nie oznacza przerzucenia na niego w caloéci ciezaru utrzymania bylego malzonka.

Jak wynika z treéci pozwu i dokumentéow wykazujacych wysoko§¢ ponoszonych przez K. O. wydatkéw
mieszkaniowych, na biezace rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania, oplatami za media, w tym telefon z
Internetem, potrzebuje ona kwoty okolo 1.100 zk Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze powddka zamieszkuje wraz z
maloletnia cérka, a wiec jedynie potowa tej kwoty — 550 zl - zwigzana jest z jej utrzymaniem. W pozostalym zakresie
wydatki na mieszkanie i media stanowia koszty utrzymania dziecka, zaspokajane przez pozwanego z alimentow.

Z uwagi na korzystanie z ubezpieczenia na zycie w A. TU na (...) S.A. powodka wydatkuje miesiecznie 288,45 zl.

Powodka wskazala, ze przeznacza kwote 1.500 zl miesiecznie na wyzywienie, Srodki czysto$ci w tym kosmetyki
oraz odziez. Nie wykazala jednak za pomocg dowodéw, aby faktycznie taka kwote miesiecznie przeznaczala lub
potrzebowala na tego typu potrzeby. Poza tymi wydatkami, K. O. powolala sie na potrzebe wymiany sprzetu RTV i
AGD, z uwagi na ich zuzycie, oraz na koszty leczenia dentystycznego, ktore jednorazowo wyniosly 1.000 z}.

Odnoszac te informacje to sytuacji z czasu pozostawania przez powddke w zwigzku malzenskim i jej dwezesnych
potrzeb, nalezy poczynié¢ nastepujace uwagi. Malzonkowie O., pomimo osiagania wysokich dochodéw, zyli bardzo
oszczednie. Dochody inwestowali w liczne nieruchomosci, przeznaczajac na koszty swojego utrzymania tylko

niezbedne kwoty. Mieszkali w mieszkaniu o powierzchni okolo 56 m®, dwupokojowym, nadal zajmowanym przez
powodke. Nie dokonywali zadnych wydatkéw zbytkowych. Nie jezdzili na wezasy, czy wycieczki zagraniczne. Owszem,
powddka podala, ze kiedy chciala sobie co$ kupi¢, mogla to uczynié, ale w tamtym okresie oboje matzonkowie osiagali
bardzo wysokie dochody, przewyzszajace obecne mozliwosci zarobkowe obu stron.

Nalezy zwrocic takze uwage na kwestie zrodla zaspokajania potrzeb maloletniej corki stron. M. O. otrzymuje alimenty
od ojca w kwocie 1.700 zl miesiecznie, co w ocenie Sadu zaspokaja w caloéci potrzeby maloletniej i zwalnia de facto
K. O. od ponoszenia z wlasnych dochodéw kosztéw utrzymania dziecka. Powolanie sie na zasady do$wiadczenia
zyciowego pozwala stwierdzié, ze utrzymanie 11-letniego dziecka, uczeszczajacego do bezplatnej panstwowej szkoly,
nie chorujacego na zadna przewlekly chorobe, nie majacego zadnych specjalnych potrzeb zwigzanych ze zdrowiem
czy wyzywieniem, na terenie G., nie przekracza kwoty 1.700 zk. Potwierdzaja to zeznania powodki, ktora wskazala
alimenty na dziecko, jako Zrodto srodkow, ktore przeznacza réwniez na swoje utrzymanie.

K. O. zeznala, ze na zaspokojenie swoich potrzeb potrzebuje miesiecznie kwoty 2.000 zl, ktéra to kwote co miesiac
wyplaca z pieniedzy zgromadzonych na rachunku bankowym, pomniejszajac tym samym swoje oszczedno$ci. Majac
na wzgledzie informacje przekazane przez powodke o checi wymiany sprzetéw RTV i AGD z uwagi na ich zuzycie
oraz uwzgledniajac przypadki konieczno$ci korzystania przez powddke z prywatnych wizyt lekarskich, Sad przyjal,
ze kwota 2.500 zl miesiecznie jest wystarczajaca na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powddki. Kwota ta
przy tym lezy w ocenie Sadu w zakresie mozliwoéci zarobkowych powddki. Jesli powddka w pelni wykorzystywalaby
swoje mozliwosci zarobkowe i majatkowe, to moglaby uzyskiwaé kwote co najmniej 2.000 zl netto miesiecznie z tytulu
umowy o prace lub prowadzonej dziatlalno$ci gospodarczej, co najmniej 1.000 zt miesiecznie z najmu nieruchomosci
w G., po uzyskaniu ich na wylaczna wlasno$¢é w wyniku podzialu majatku wspoélnego, a takze co najmniej 1.000 z}
miesiecznie z tytulu najmu sezonowego w K.. Lacznie mozliwoéci zarobkowe powodki Sad ocenia na kwote minimum



4.000,00 zl miesiecznie. Przy wykorzystaniu natomiast w pelni potencjalu wynikajacego z istnienia duzego majatku
wspolnego oraz posiadania do$wiadczenia w branzy handlowej, powodka bylaby w stanie osiaga¢ dochody wyzsze niz
4.000 zl miesiecznie.

Skoro powodka nie podejmuje zatrudnienia ani nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, to gdyby nadal trwalo
malzenistwo stron, sytuacja powddki bytaby gorsza od tej, jaka faktycznie istniala w trakcie trwania malzenstwa.
Malzonkowie musieliby bowiem utrzymywaé sie wylacznie z dochodéw J. O.. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze dochody
pozwanego ulegly zmniejszeniu w stosunku do okresu trwania malzenstwa. Nie ma on obecnie mozliwosci uzyskania
tylu zlecen, ile mial we wezeéniejszych latach, co zwigzane jest w szczegolnoSci z ogromng konkurencjg na rynku pracy.

Warty zaznaczenia jest takze fakt, ze powodka zamieszkuje wraz z corka w mieszkaniu, ktérego wspotwlascicielem w
/2 czedci jest J. O., nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztow na rzecz pozwanego. Pozwany za$ zostal zmuszony
do opuszczenia wspolnego mieszkania i musial wynajaé mieszkanie. Ponosil i ponosi nadal z tego tytutu dodatkowe
koszty w wysokoéci okolo 1.000 zl miesiecznie.

Powodka sprawuje samodzielnie opieke nad maloletnia cérka stron, ale nalezy zaznaczy¢, ze pozwany chce
uczestniczyé w zyciu maloletniej i stara sie o jak najszerszy zakres kontaktow z dzieckiem. Trudno zatem
mowic o znaczenie zwiekszonych obowigzkach rodzicielskich pozwanej, ktére stanowilyby przeszkode do podjecia
zatrudnienia.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze w sprawie o zaspokajanie potrzeb rodziny w trakcie trwania malzenstwa, Sad Rejonowy
(a takze Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje) ocenil zadanie powddki jako zasadne tylko do kwoty 2.500 zt. Podstawa
orzekania Sadu w tamtej sprawie byl natomiast przepis art. 27 k.r.o i zalozenie o konieczno$ci zapewnienia malzonkom
rownej stopy zyciowej. Kwota 2.500 zt obejmowala $rodki na zaspokajanie potrzeb zaréwno powodki, jak i maloletniej
corki stron. Obecnie pozwany placi alimenty na rzecz maloletniej w kwocie 1.700 zl. Kwota ta r6zni sie wiec tylko o
800 7} od tej, jaka miala zapewniaé rowne prawa co do stopy zyciowej obu stron.

Oceniajac zadanie powddki z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego nalezy dostrzec, ze powddka nie widzi
nic zlego w swoim sposobie zycia — braku aktywno$ci zawodowej, spedzaniu wielu miesiecy w roku bezczynnie.
Tymczasem, od pozwanego wymaga, aby pracowal on nawet nie na jeden caly etat, ale na wiele etatéw. Oczekuje wiec,
ze bedzie on pracowal od rana do wieczora, szukajac coraz to nowych, dodatkowych Zr6del dochodu, przemieszczajac
sie ciggle miedzy odleglymi miejscowo$ciami, aby zapewnic jej wygodne zycie. Powodka powoluje sie na swoj wiek, ale
zapomina chyba, ze pozwany rowniez ma tyle lat co ona i moze wkrotce zabrakngé mu sil na laczenie tylu aktywnosci
zawodowych. Moglby zasadniczo poprzestaé na pracy na rzecz jednego z obstugiwanych podmiotéw, nie obcigzajac
sie ponad miare. Wowczas jego dochody bylyby zblizone do tych, jakie moglaby osiaga¢ powodka przy zaangazowaniu
swoich sil i wykorzystaniu wlasnych mozliwo$ci majatkowych.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad doszedt do przekonania, ze powddka nie wykazala istnienia
wszystkich przeslanek istnienia obowigzku alimentacyjnego J. O. wobec niej. Wobec takiego ustalenia Sad oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., nie obciazajac powodki kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego. Na koszty te skladaly sie poniesione przez J. O. zaliczki na koszty dojazdu swiadkdéw wezwanych
na rozprawe na wniosek pozwanego, w lacznej kwocie 491,36 zl. Powddka poniosta wlasne koszty ustanowienia
pelnomocnika z wyboru. Pozwany z uwagi na wykonywany przez niego zawo6d radcy prawnego byl zas w stanie
samodzielnie wystepowa¢é przed sadem i nie ponidst w zwiazku z tym zadnych dodatkowych kosztéw. Powodka byta
ustawowo zwolniona od kosztéw sagdowych. Nalezy uznadé, ze z uwagi na poréwnanie aktualnej sytuacji ekonomicznej
obu stron, zasadny slusznoSci przemawialy za nie obcigzaniem K. O. tymi kosztami.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa
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