Sygn. akt ITI RC 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Irena Karczewska

Protokolant st. sekr. sqdowy Justyna Renkiewicz- Kicza
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Grudziadzu
sprawy z powoédztwa powodki M. D. (1)

przeciwko S. D.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Koszty stron znosi wzajemnie.

Sygn. akt: III RC 138/16

UZASADNIENIE

Powodka M. D. (1) w pozwie z dnia 18 lutego 2016 roku wnosila o zaplate kosztow utrzymania dostarczanych przez
osobe zobowigzana do §wiadczen alimentacyjnych w kwocie 16 000 zl wraz z odsetkami od podanych w pozwie dat
i zwrot kosztow zastepstw aprocesowego. Podnosila, ze pozwany nie tozyl na utrzymanie wspdlnych maloletnich
dzieci J. i M. D. (2) w nastepujacym okresie: lipiec 2014, styczen 2015, marzec-pazdziernik 2015 (10 rat po 1600 zt.).
Twierdzila, iz po raz pierwszy alimenty zostaly zasadzone w wyroku rozwodowym wydanym przez Sad Okregowy w
Toruniu w dniu 24 marca 2015 r. (sygn. Akt I C 1673/14). Wyrok uprawomocnit sie 3 listopada 2015 r.

/dowdd: k.8, o§wiadczenie pozwanego, k. 9o/

Podala, ze w w/w. okresie sama ponosila koszty utrzymania wspélnych maloletnich dzieci stron, J. i M., jednakze
musiala pozycza¢ pieniadze od osob trzecich na zaspokajanie tych potrzeb. Pozwany - wedlug powddki - zobowiazal
sie do dobrowolnego przekazywania pieniedzy w kwocie 1600 zl miesiecznie, jednak nie wywiazywat sie ze zlozonej
obietnicy. Powodka nie miala stalej pracy i potrzeby dzieci nie byly w pelni zaspokajane. M. D. (1) podniosta, ze jako
matka ponosila niematerialne koszty wychowania dzieci — opiekowala sie nimi, uczeszczala na wizyty u psychologa,
przygotowywala posilki i dbala o ich edukacje. Pozwany — zdaniem powddki — otrzymywal miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 641 (...) lub 1000 (...) jezeli podejmowal prace dorywcze.

/dowdd: k. 11-13/

Pozwany, S. D., w odpowiedzi na pozew z dnia 7 maja 2016 r. podal, iz powddka pracuje w Gminnym OS$rodku Pomocy
(...) w G. od ponad roku i by¢ moze zostala zwolniona tylko na czas trwania sprawy. Oswiadczyl, Ze w podanym
weczeéniej okresie nie mial ustalonych alimentoéw przez sad, a te, ktore placil byly dobrowolne i Swiadczone w ramach
jego mozliwosci finansowych. Podnosil, ze powodka pobiera §wiadczenia z pomocy spolecznej i wraz z synem handluje



motorami. Podal tez, ze dat synowi do reki 2000 zl bez pokwitowania. Twierdzil, ze byla zona celowo wskazuje jego
nieaktualny i bledny adres, aby w ten spos6b uniemozliwi¢ mu wziecie udzialu w sprawie.

/dowod: k.90, k. 39 -45, k. 101v, 73s/

Whosil o oddalenie powodztwa w calosci jako nieuzasadnionego. W pi$mie z dnia 11.08.2016 r. / dowdd: k. 144/ jego
pelnomocnik wnibst o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 24 maja 2016 odbylo sie posiedzenie w przedmiocie zwolnienia powodki od kosztoéw sadowych. Sad postanowit
zwolni¢ powddke od kosztéw sadowych w czesci dot. oplaty stosunkowej od powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletni J. i M. D. (2) sa dzieémi stron pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego zawartego w dniu 25 paZzdziernika
1997 r., rozwigzanego przez rozwdéd w dniu 24 marca 2014 r. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie 3 listopada 2015
r. W tutejszym sadzie toczyla sie sprawa z wniosku S. D. o ograniczenie wladzy rodzicielskiej M. D. (1), co sagdowi
wiadome jest z urzedu.

Maloletni J. D. ma dysleksje gleboko rozwojowa, dysgrafie, dysortografie, alergie na kurz i roztocza, zrogowacenie
naskorka oraz depresje z powodu rozwodu. M. D. (2) jest ambitng uczennicg osiagajacg bardzo dobre wyniki w nauce.
W 2014 r. znalazla sie w szpitalu z powodu bardzo silnych bélow glowy. Musi nosi¢ okulary, co rowniez generuje koszty.

/dowdd: k.5, k. 102/

Powodka w okresie czerwiec — sierpien 2014 pracowala w systemie tréjzmianowym w firmie (...). Dzieci przebywaly
wowczas u matki i brata powddki, w miejscowosci B.. Powodka twierdzila, iz nie byla w stanie kontynuowad tej pracy.
W okresie wrzesien 2014 — marzec 2015 pracowala przy obieraniu cebuli w M.. Byla to praca na umowe — zlecenie,
uzyskiwala dochdd w wysokoéci do 1000 zl netto miesiecznie. Od sierpnia 2015 do 1 kwietnia 2016 pracowala w
Gminnym O$rodku Pomocy (...), gdzie byla kierowana do opieki nad osobami. Obecnie szuka zatrudnienia, pracuje
dorywczo u gospodarzy przy zbieraniu wisni. W czerwcu 2016 r. ukonczyla technikum policealne w zawodzie opiekun
medyczny.

W podanym wyzej okresie powodka otrzymywala od 300 do 600 zl zasitkéw z (...) i zasilki celowe na zywno$¢, a nadto
pobierala zasilek pielegnacyjny na syna w wysokosci 153 zt

/dowdod: wyjaénienia powodki, k. 113 v/

W ramach umowy o prace otrzymywala wynagrodzenie do 721 zl / dowdd: k. 119 akt/, a na umowe zlecenia w 2016
r. 1346 zt / dowod: k. 120 /.

Miesieczne koszty utrzymania w tym okresie, podane przez powddke wynosily: energia 200 zl, woda 60 zl, gaz 50
z}, leki i leczenie 200 zl miesiecznie, wywoz $mieci 42 zl, a multimedia 120 z}. Za 4 tony wegla powodka zaplacila
2760 zl, drewno dostala od brata. Podatek od nieruchomos$ci wynosi 500 zl rocznie. Jednoczeénie otrzymuje zasitek
opiekunczy dla syna J. w wysokosci 150 zl.

/dowdd: k. 24, k. 101v, 102v/

Powbddka w 2015 r. wydala 300 zl na okulary dla corki. Nie zdecydowala sie na wykonanie zabiegu podciecia
wigzadelek, ktéry kosztowal prywatnie 300 zl i nie przeprowadzila tego zabiegu w ramach NFZ. Na podreczniki i
wyposazenie do szkoly wydatla dla corki 400 zl i dla syna 400 zl. Dzieci jadaja obiady w szkole. Maloletnia M. nalezy
do (...), skladka wynosi 4 zI na miesigc, plus koszty fartucha 100 zt (uzywany). Nie jezdzila na obozy, bo nie ma
na to Srodkow, maty ani §piwora. Ogolnie koszty utrzymania cérki w spornym okresie powddka ocenila na 1000 zl
miesiecznie w tym wyzywienia ok. 300-400 zl, , odziez 300 zl miesiecznie. Maloletnia nie posiadala telefonu.



/dowdd: k.102/

Miesieczne koszty utrzymania syna powodka ocenila nastepujaco — 300-400 zl wyzywienie, 125 zl ubrania, 30 zl
doladowanie. Maloletni nie kupowal biletu miesiecznego, a na §rodki higieny dla niego matka wydawata 70-80 zlotych.
Podala, iz syn dodatkowo uczeszczal na korepetycje z matematyki — dwa razy w tygodniu za 25 zl, od 2014 do 2015 roku
uczeszczal na korepetycje z angielskiego, godzina kosztowala 35 z1, a miesieczny koszt 120 zt. Powodka nie posiada
rachunkéw dot. wynagrodzenia korepetytora. Maloletni nie jezdzil na wycieczki szkolne.

/dowdd: wyjasnienia powodki k. 102, 102v/

Od 1 lipca 2013 r. pozwany byl zatrudniony w firmie (...) z wynagrodzeniem w wysokosci 641 (...).
/dowdd: k. 60/

Obecnie na jego konto wplywa miesiecznie 916 (...) z tytulu pracy w (...).

/dowdd: k.80/

Partnerka pozwanego spodziewa sie dziecka, pozwany wychowuje z nia dwoje dzieci z jej poprzedniego zwiazku.
Konkubina pozwanego nie pracuje. Jako swoje miesieczne koszty utrzymania pozwany podal: 310 funtow za
mieszkanie (druga polowe placi partnerka), energia i gaz £100-140, podatek od nieruchomosci £167, ubezpieczenie
samochodu £71, paliwo £60, podatek drogowy £29,17. Lacznie stanowi to kwote £ 737,17-777,17.

/dowdd: k. 71/
Sad zwazyl co nastepuje

Zgodnie z artykulem 14081 k.r. i op. osoba, ktéra dostarcza drugiemu Srodkéw utrzymania lub wychowania nie
bedac do tego zobowigzana albo bedac zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas §wiadczen alimentacyjnych
od osoby uprawnionej w blizszej lub dalszej koniecznos$ci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami, moze zada¢ zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te Swiadczenia spehic. Roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat trzech (§2) Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2000 (III CKN 1015/00)
z samego charakteru $§wiadczen alimentacyjnych wynika, ze ich celem jest dostarczanie uprawnionemu $rodkéw do
zaspokojenia jego biezacych potrzeb. Raty alimentacyjne stuza bowiem do zaspokajania biezacych potrzeb osoby
uprawnionej. O takim zaspokajaniu potrzeb moze by¢ mowa co do terazniejszos$ci lub przyszloSci, poniewaz nie mozna
mo6wic o pokrywaniu potrzeb przeszlych.

W uchwale OSN 1951 poz. 60 SN przyjal, ze dochodzenie alimentow za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa
jest dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie, bo tylko w wypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby
lub zobowigzania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztow wychowania i
utrzymania. Zasada jest wiec, w $wietle przytoczonej uchwaly, Ze roszczenie alimentacyjne niedochodzone w czasie
wygasa. Zasada ta, uchwalona przez SN jeszcze pod rzadem prawa rodzinnego z 1946 r., a nastepnie uznana przez
orzecznictwo za w pelni obowigzujaca po wejéciu w zycie kodeksu rodzinnego z 1950 r., zachowala aktualno$c¢ takze
pod rzadem kodeksu rodzinnego i opiekuniczego pomimo wielokrotnej zmiany tego prawa. Dal temu wyraz SN w
uzasadnieniu uchwaly ITI ZP 65/68 oraz w wyroku III CRN 88/76.

Powodka dochodzac swoich uprawnien za czas przeszly powinna wykazaé, ze jakie§ usprawiedliwione potrzeby
maloletnich pozostaly niezaspokojone, wzglednie, ze jakie§ zobowigzania i to zaciggniete na pokrycie uzasadnionych
potrzeb i wynikajace stad zadluzenie nie zostalo zlikwidowane. Tylko bowiem w tych granicach zadanie zasadzenia
alimentow za czas przeszly moze podlega¢ uwzglednieniu.

Powodka twierdzila w sprawie, iz zaciagata zobowiazania u krewnych i znajomych na biezgce potrzeby, ktore nastepnie
splacala, jednakze nie przedstawila zadnych uméw pozyczek ani ich nie zglaszala Urzedu Skarbowego. Jezeli nawet



okredli¢ usprawiedliwione potrzeby kazdego z maloletnich na 300 zl miesiecznie plus zasilek opiekunczy na syna,
to laczna wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych wynositaby(12 x 300 zt ) x 2 tj. 7200 zl rocznie. Pozwany w 2014
wplacil na poczet alimentéw kwote laczng (...),35 /dowdd: k./ za§ w 2015r. do czasu uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego zaplacil 1090,71, a wedtug tego wyliczenia powinien zaplaci¢ 6000. Lacznie zaplacit 13.680,06 zl, a do
prawomocnoSci orzeczenia powinien zaplaci¢ (...). Nalezaloby uznaé, ze wywiazal sie w tych granicach z obowigzku
alimentacyjnego. Wprawdzie powodka podnosila, ze pozwany wplacajac kwote 1600 zt regulowal zobowigzania
alimentacyjne tylko za 1 miesiac, to jednak nie wykazala, iz dochody pozwanego wynosily wiecej niz 641 (...), tylko
twierdzila, ze podejmujac prace dodatkowe zarabial czasami do tysigca funtéw. Przy wynagrodzeniu 641 funtow
alimenty w wysokoSci 1600 zl na dwoje dzieci bylby nadmiernie wysokie i nieadekwatne do ich usprawiedliwionych
potrzeb w tym okresie. Powddka nie wykazala, iz dotychczas posiada jakie$§ niesplacone zobowigzania z tytulu
pozyczek, tylko twierdzila, ze zaciagala kolejne zobowigzania w celu splaty poprzednich. Nie wykazala tez wysokich
kosztoéw utrzymania maloletnich, gdyz nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é korepetycji, a sam fakt iz
maloletni J. przy pomocy powddki naprawial pojazdy i je sprzedawal, czyniac to noca lub wczeénie rano w garazu
moze wskazywaé, ze gdyby przygotowywal sie do zaje¢ jak inne dzieci i nie przesiadywal nocami w garazu lub
przy komputerze, bylby w stanie uczy¢ sie samodzielnie bez pomocy korepetytora, wzglednie przy pomocy matki.
Ujawnione przez pozwanego ogloszenia zamieszczane przez matke na olx.pl pochodza tylko z okreS§lonego okresu, ale
nalezy uwzgledni¢, iz maloletni nie posiadalby tak wysokich umiejetno$ci skomplikowanych napraw motocykli jezeli
nie czynilby tego wezesniej. Okolicznosé, iz strony majg w toku sprawe o podzial majatku, gdzie powddka domaga sie
przyznania jej na wlasno$é zajmowanego domu i chce splaci¢ pozwanego, a jednocze$nie nie wykazuje w tej sprawie
dochodow oraz fakt, iz pozwany zawiadomil sad o potrzebie ingerencji w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, gdy
dowiedzial sie na podstawie zamieszczanych przez maloletniego i jego matke informacji iz syn przesiaduje nocami
w garazu i naprawia pojazdy moglo spowodowac wniesienie niniejszego pozwu. Powodka prawdopodobnie oczekuje,
ze otrzymywanymi alimentami oraz kwota dochodzona w niniejszej sprawie splaci pozwanego w sprawie o podzial
majatku wspodlnego, a rownocze$nie zrewanzuje sie bylemu mezowi za zawiadomienie sagdu rodzinnego.

Okoliczno$¢, iz maloletni J. oraz maloletnia M. nie brali udzialu w wycieczkach szkolnych nie moze by¢ uznana jako
niezaspokojony wydatek dziecka, gdyz wycieczki te juz sie odbyly. Podciecie wiazadelek dziecku moze odby¢ sie w
ramach NFZ jezeli lekarz uzna, ze wiek dziecka umozliwia dokonanie zabiegu. Przy bardzo wysokich alimentach
powddka bedzie mogla aktualnie ponies¢ ten wydatek. Dzieci stron moga wzig¢ udzial w wycieczkach aktualnie,
skoro dysponujg wysokimi alimentami zasadzonymi przez Sad Okregowy. Powodka nie wykazala szczegdlnych
usprawiedliwionych wydatkéw dzieci, ktére bylyby dotychczas niezaspokojone, a na ktdre zaciagnieto pozyczki.
Matka, ktéra troszczy sie o prawidlowy rozwdj swoich dzieci, a ktéra jednoczeénie nie dysponuje §rodkami na ich
utrzymanie, nie pozostawalaby bierna w zakresie dochodzenia $wiadczen na ich rzecz.

Zdaniem sadu kwota miesiecznych alimentéw zgdana w pozwie za okres przeszly nie mieéci sie w granicach
usprawiedliwionych potrzeb dzieci.

Okoliczno$é, ze musiala pozyczaé pieniadze w celu utrzymania dzieci, a jednocze$nie dolozyla synowi 500 zl na
motocykl wskazuje na niewiarygodno$¢ jej zeznan w zakresie niezaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci,
gdyz tego rodzaju wydatku nie mozna zakwalifikowac jako usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania dziecka, o ktérych
stanowi art. 135 §1 k.r. i op.

Wykazujac w Urzedzie Gminy G. , iz nie otrzymuje alimentéw M. D. (1) uzyskala pomoc socjalna w wysokoSci podanej
nak. 119-1201113-113 v, ktéra jest bezzwrotna, a nadto miala mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych swiadczen z tytutu
opieki nad osobami chorymi lub starszymi na podstawie umowy dobrowolnej, gdyz taka opieke Swiadczyla pozniej
w ramach umoéw zlecenia poprzez Urzad Gminy. W ramach umowy o prace uzyskala wynagrodzenie wykazane na k.
115-120 i 119 i uzyskiwanie dochody plus pomoc socjalna oraz dochdd uzyskiwany ze sprzedazy pojazdow , pozwolil
jej na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dzieci w tym okresie.



Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz w czasie ostatniej wizyty dal synowi do reki 2000 z} i nie wzigl zadnego
pokwitowania. Maloletni nie jest uprawniony do odbierania nalezno$ci alimentacyjnych od ojca, a ponadto pozwany
jako czlowiek do$wiadczony nie wreczylby takiej kwoty alimentéw dziecku.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa i
na podstawie art. 140 § 1 k.r. i op. je oddalil i to na tej podstawie, ze pow6dka nie wykazala niezaspokojonych potrzeb
dzieci , jak ustalil Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale, a gdyby nawet nie podzieli¢ tego stanowiska, i ustali¢ alimenty
za ten okres w wysokosci po 300 zl miesiecznie plus zasilek rodzinny i opiekunczy na J., to nalezaloby uznaé, iz
pozwany zaspokoit usprawiedliwione potrzeby dzieci, wplacajac w tym okresie na ich rzecz wyzej wykazane kwoty,
i alimenty te bylyby adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb dzieci, i mozliwosci zarobkowych pozwanego w tym
okresie.

O kosztach sad orzekl po mysli art. 102 k. p. c uznajac, iz mimo, ze powodka ulegla w procesie, to z uwagi na szczegdlny
charakter sprawy, Sad nie obciazyt jej kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika. Powddka byla zwolniona od
kosztow sadowych i ulegla w procesie, a zatem nie ponosi kosztow sadowych.



