Sygn. akt ITI RC 353/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Krystian Rezmer

Protokolant st. sekr. sqdowy Maria Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Grudziadzu

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu — asesor P. M.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko B. T.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

1. Ustanawia pomiedzy powodem M. S. a pozwana B. T. rozdzielno$¢ majatkowa malzenska, powstala w wyniku
zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego w G. w dniu 29.08.1987 r. za oznaczeniem
aktu 0462011/00/AM/ (...) z dniem 01.01.2016 .

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 100,-z} tytulem zwrotu polowy oplaty sadowe;j.
3. Koszty zastepstwa procesowego stron znoszg sie wzajemnie.

Sygn. akt III RC. 353/18

UZASADNIENIE

Powod M. S. reprezentowany przez pelnomocnika

wystapil w dniu 10.07.2018r. z powodztwem przeciwko pozwanej B. S. o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej
malzenskiej z datg wsteczna tj. z dniem 15 lipca 2005r.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 15.04.2005r. podjal prace w W. na okres probny trzy miesieczny i po tym
okresie zZona z dzie¢mi miala dolaczy¢ do niego. Pod nieobecno$é powoda, zona nawigzala romans z M. W.. Od tego
czasu nastapil trwaly i zupelny rozklad ich malzenstwa. W dniu 16 czerwca 2017r. powdd wnidst do Sadu Okregowego
w Toruniu pozew o rozwod z orzeczeniem wylacznej winy pozwanej. Separacja faktyczna stron trwa od 15 lipca 2005r.,
prowadza osobne gospodarstwa domowe i pozostaja w konflikcie. Od tego czasu nie podjely zadnej wspdlnej decyzji
finansowej /-k.3-6 akt/.

Pozwana B. S., reprezentowana przez pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z dnia 31.12.2018r. wniosla o
oddalenie pozwu w calej rozciagloSci, zwlaszcza ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej stron z dniem 15.07.2005r.
W uzasadnieniu podniosla, iz jest nieprawda, aby wspo6lnos¢ gospodarcza miedzy malzonkami miala zakonczy¢ sie w
dniu 15.07.2005r. i czyni to celowo bo nie zamierza uczciwie podzieli¢ sie wspélnym majatkiem. Wrecz przeciwnie po



15.07.20051. wiez gospodarcza miedzy malzonkami byla zachowana. Powdd regularnie przyjezdzat do rodziny do G.,
dawal Zonie pieniadze, robili zakupy i placili wspoélnie za rachunki. Strony tez przez nastepne lata po 2005r. do 2017r.
jako malzonkowie wspdlnie rozliczali podatki roczne prze Urzedami Podatkowymi /-k.62 akt

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd i pozwana pozostawali w zwiazku malzeniskim od 29.08.1987 roku, kiedy zlozyli sobie Slubowanie przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G. i nie sporzadzali umowy majatkowej malzenskiej, tworzac w sferze
majatkowej wspdlnote. malzenska. Maja dwoje dzieci: syna P. S.lat 291 E. S. lat 18.

/dowdd: - zeznania powoda — k.201 akt,
- odpis zupelny aktu malzenstwa z USC w G. — k.9 akt,

Powo6d w dniu 5.12.2017r. wnioést pozew do Sadu Okregowego w Toruniu przeciwko pozwanej o rozwigzanie ich
malzenstwa przez rozwdd. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego tenze Sad wyrokiem z dnia 23.10.2018r.
rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod z winy obu stron, powierzyt B. S. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnig E. S., a powodowi wladze te ograniczyt do wspoldecydowania o wszystkich istotnych sprawach coérki.
Ponadto zasadzil od ojca na rzecz maloletniej corki alimenty w kwocie 2000 zl miesiecznie i odstapit od orzekania o
jego kontaktach z cérka. Sad oddalil zagdanie alimentacyjne pozwane;j.

Obie strony wniosly apelacje od tego wyroku. Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji, w dniu 5.06.2019r.
oddalit obie apelacje.

/dowod: - zeznania — k. akt,
- tre$¢ wyroku z dnia 23.10.2018r. Sadu Okregowego w Toruniu z akt
IC. 1245/17 — k.89-90 akt oraz akta Sadu Okregowego w Toruniu — IC.1245/17.

W roku 2005 strony planowaly wspélne zamieszkanie w W., a w pozZniejszym czasie propozycje wspdlnego
zamieszkania w W. podtrzymywal M. S., a pozwana nie chciala. Powo6d przyjezdzal co tydzien, dwa razy w tygodniu
potem raz w miesiacu. Powod przesylal pieniadze poczta i strony robily wspodlne zakupy do 201ir. W 2015r.
strony przeprowadzili remont mieszkania podczas ktérego odmalowano mieszkanie, wymieniono piony i instalacje.
Rachunki zakupu materialéw wystawiano na powoda. Powod z synem P. S. robili podwieszany sufit, a w dalszej cze$ci
remontowal J. R.. Pomagal rowniez M. W..

/dowdd: - zeznania §wiadka P. S. -k.213-213v akt,
- zeznania $wiadka J. R. —k.204 akt/.
- zeznania $wiadka M. W. —k.355-355v akt/.

Swiadek C. W. przestuchana w dniu 12.04.2019r. nie wniosta do sprawy nowych istotnych okolicznosci. Swiadek jest
przekonana, ze jej byly maz M. W. zwigzat sie uczuciowo z pozwang B. S. i ma o to zal /-k.212v-2013 akt/.

Wymienione dowody we wzajemnym zestawieniu potwierdzaja sie i uzupelniaja tworzac logiczna calo$é¢, sa rowniez
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i dlatego uznano je za wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przepis art.52 §1 1 §2 kro stanowi, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W



wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majgtkowa z dniem wczeSniejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa w szczegdlnosci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W orzecznictwie sformulowano ogolne dyrektywy dotyczgce rozumienia pojecia wazne powody i Sad Najwyzszy
podkresla, ze wazne powody to okoliczno$ci, ktére powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wspolnosé ustawowa
przestaje stuzy¢ dobru drugiego z malzonkow oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny. Ponadto, co odnosi
sie do niniejszej sprawy, ugruntowal sie w orzecznictwie poglad dopuszczajacy wydanie orzeczenia o zniesieniu
wspoélnoSci majatkowej z data wsteczng, takze po prawomocnym rozwigzaniu malzenstwa, jezeli powddztwo o
zniesienie wspolnosci zostalo wytoczone przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego /wyrok SN z dnia
11.12.2008r. IT CSK 371/08 OSNC 2008 nr 12 poz. 171/

Z treéci przytoczonych dowoddw wynika, ze malzonkowie przestali faktycznie zamieszkiwac ze soba od kwietnia 2005
roku w zwigzku z wyjazdem powoda do pracy do innego, odleglego miasta - W., a wezeSniej przestali ze soba sypiac.
Jednak nie oznacza to, ze od tego czasu malzonkowie zaczeli zy¢ w separacji w rozumieniu kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Jest do$¢ powszechnie znane, ze z malych miast, gdzie trudniej o prace, malzonkowie wyjezdzaja za
praca, nawet za granice i nie zrywaja wiezi rodzinnych. Z zeznan swiadkow P. S., J. R. i M. W. wynika, ze wbrew temu
co twierdzi powod, wiezi rodzinne w matzenstwie stron istnialy jeszcze dtugi czas po zatrudnieniu sie przez powoda w
W. bowiem powdd przyjezdzal do G., robil wspoélne zakupy z zona, przesylal jej pienigdze na utrzymanie, a nawet na
swoj koszt remontowal mieszkanie w G.. Do 1 stycznia 2016r. malzonkowie nadal tez rozliczali wspolnie swoje podatki
przed Urzedem Skarbowym.

Dopiero po 1 stycznia 2016 strony nie rozliczajg wspoélnie podatkéow, a postepujacy rozklad pozycia miedzy
malzonkami doprowadzil do tego, ze powdd postanowil rozwies¢ sie i w dniu 16.06.2017r. ztozyl do Sadu Okregowego
w Toruniu pozew o rozwdd, skutkiem czego, po przeprowadzonym postepowaniu tenze Sad wydanym wyrokiem
stwierdzil rozpad malzenstwa stron i orzekt rozwod z winy obojga malzonkéw. Wprawdzie nie zgodzili sie z tym
wyrokiem, ale Sad Apelacyjny w Gdanisku oddalil wyrokiem obie apelacje.

W oparciu o powyzsze, Sad uznal, ze w sprawie wystepuje wazny powdd w rozumieniu przepisu art.5281 kro, jakim
jest nie tylko wyga$niecie pozytywnego uczucia miedzy matzonkami ale rowniez kilkuletnie oddzielne zamieszkiwanie
i prowadzenie oddzielnych gospodarstw domowych, a ponadto zachodzi wyjatkowy wypadek co do ustalenia
wezes$niejszego dnia ustania wspolnoty majatkowej malzenskiej stron z uwagi, ze z dniem 1 stycznia 2016 roku zerwali
jedna z istotnych kwestii laczacych ich jako malzonkéw, a mianowicie przestali jako malzonkowie wspdlnie rozliczaé
podatki przed Urzedem Skarbowym.

W tym stanie, Sad na podstawie art.52 §1i §2 kro uwzglednil w czeéci powoddztwo i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach sadowych Sad postanowil w oparciu o art.102 kpc obciazajac nimi po polowie powoda i pozwang, za$ koszty
zastepstwa procesowego stron zniost wzajemnie.



