Sygn. akt ITI RC 669/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Krystian Rezmer

Protokolant st.sekr.sqdowy Bozena Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Grudziadzu

sprawy z powoéodztwa maloletnich J. S. i Z. S. dzial. przez ojca L. S. (1)
przeciwko A. S.

o podwyzszenie alimentow

1. Podwyzsza od pozwanej A. S. rente alimentacyjng na rzecz maloletnich powodek J. S. i Z. S. z kwot po 150 zl
miesiecznie na kazda z nich zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 25.06.2019 r. w sprawie IC
584/16 do kwot po 350 zl miesiecznie na kazda z nich tj,. }acznie do kwoty 700 zl miesiecznie (siedemset zlotych) platng
do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory, do rak ojca maloletnich powddek — L. S. (1) , poczynajac od 23.12.2019 1.

2. Oddali¢ pozew w pozostalej czesci.
3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
4. Kosztami sagdowymi obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Maloletnie powodki J. S. 1 Z.

S. dzialajgce przez przedstawiciela ustawowego — ojca L. S. (1) i zastapiona przez pelnomocnika wniosly pozew w dniu
23.12.2019r. przeciwko pozwanej A. S. o podwyzszenie renty alimentacyjnej na rzecz corek z kwot po 150 zt do kwot
PO 450 zl miesiecznie. Ponadto wniosly o udzielenie zabezpieczenia na rzecz uprawnionych w kwotach po 400 zl na
kazda z maloletnich powddek.

W uzasadnieniu pelnomocnik podal, Ze poprzednie orzeczenie zapadlo przed Sadem Okregowym w Toruniu
25.06.2019 roku w kwotach po 150 zl na kazda z corek. Corki maja 14 i 11 lat i zasadzone kwoty nie wystarczaja na
zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb bowiem szybciej rosna, zaczynaja dojrzewac i maja juz swoje pierwsze
zainteresowania.

Pozwana A. S. w odpowiedzi na pozew z dnia 28.01.2020r. wniosla o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu
podniosla, Ze ostatni wyrok o wysoko$ci alimentéw zapadl niecale 6 miesiecy przed wniesieniem pozwu w tej sprawie.
Zaprzeczyla, ze corki weszly w faze intensywnego wzrostu i wkroczyly w okres dojrzewania. Podniosla, ze pogorszyla



sie jej sytuacja majatkowa, gdyz z uwagi na uplyw czasu utracila zasilek dla bezrobotnych, a jej stan zdrowia nie
pozwala na podjecie pracy, a ponadto ma na utrzymaniu corke L. S. (2).

Na rozprawie w dniu 30.12.2020r. pozwana zgodzila sie na podwyzke alimentéw do 200 zl miesiecznie na kazda z
corek /-k.69 akt/.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletnie powddki: J. S. urodzila sie (...), Z. S. urodzila sie (...) i s dzieémi matki A. S. i ojca L. S. (1).
/dowdd: - tre$¢ kopii skroconych aktow urodzenia z USC w G. — k.6-7 akt/.

Rodzice A. S. i L. S. (1) na mocy wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 25.06.2019r. rozwigzali swoj zwigzek
malzenski przez rozwod bez orzekania o winie. W wydanym wyroku Sad ustalil m.in. Ze miejscem zamieszkania
maloletnich J. i Z. S. bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania ojca dzieci oraz zasadzil od A. S. alimenty na rzecz
maloletnich J. i Z. S. w kwotach po 150 zl na kazda miesiecznie platnych do dnia 15 -tego kazdego miesigca z gory
do rak ojca maloletnich.

/dowdd: - tresé wyroku z dnia 25.06.2019r. Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie
I C584/16 — k. 41-43 akt

Maloletnia powddka J. S. obecnie ma lat 16, ukonczyla szkole podstawowg i od wrzeénia rozpoczela nauke w I klasie
w szkole budowlanej w G.. Jest zaliczona do 0s6b niepelosprawnych.

Maloletnia Z. S. obecnie ma 13 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej. Jest zaliczona do oséb niepelnosprawnych.

Cérki mieszkaja z ojcem L. S. (1) w G. przy ulicy (...). Koszt utrzymania kazdej z corek przekracza kwote 1000 zl
miesiecznie w zakresie zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych.

/dowdd: - zeznania przedst. ust. L. S. (1) — k.69, 83v akt,
- dokumenty — orzeczenia o niepelnosprawnoéci Z.1iJ. S.
k.72-73 akt

Pozwana A. S. ma lat 35, nie posiada zawodu. Poprzednio pracowala jako pracownik fizyczny w Firmie (...),
przebywala na zasitku dla bezrobotnych, a obecnie utracila zasilek i jest nadal bezrobotna i korzysta ze §wiadczen
socjalnych udzielanych przez opieke spoleczng oraz 1000 zl zasitku rodzicielskiego. Pozostaje od ok. 6 lat w zwigzku
konkubenckim z D. S. (1), ktéry pracuje dorywczo przy robotach budowlanych. Z tego zwigzku konkubenckiego
urodzila dwoje dalszych dzieci L. S. (2) lat 31 W. S. 5 m-cy. Korzystaja z dotacji do czynszu.

/dowdd: - zeznania pozwanej — k. akt,
- zeznania $wiadka D. S. (2) — k. 83 akt,
- zeznania $wiadka B. L. — k.69v akt/.

Ojciec maloletnich powddek — L. S. (1) ma lat 42, ma przyuczenie do zawodu mechanik. Obecnie jest bezrobotnym
jest zarejestrowany PUP jako poszukujacy pracy. On i corki utrzymuja sie ze $wiadczen opiekunczych oraz alimentéw
wyptacanych z funduszu. Ponosi wydatki - na mieszkanie — do czynszu dostaje cze$ciowa dotacje i doplaca 273 zl, za
gaz 70 zt , za prad kwote 230 zt co dwa miesiace. Rodzinie pomaga babcia ze strony ojca dzieci M. S..

/dowdd: zeznania przedstawiciela ust. L. S. (1) — k.83v akt,



- zeznania $wiadka M. S. — k.69v akt/.

Wymienione dowody we wzajemnym zestawieniu potwierdzaja sie i uzupekiaja tworzac logiczna caloé¢ i sa zgodne z
regutami doSwiadczenia zZyciowego i dlatego uznano je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Treéc art.13381 kro stanowi, ze rodzice sg obowiazani do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Natomiast art.13581 kro stanowi, ze zakres Swiadczenn alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionej oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Tre$¢ art.138 kro stanowi, ze w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Poprzednia alimenty na maloletnie J.iZ. S. zostaly zasadzone w wyroku rozwodowym ich rodzicéw w dniu 25.06.2019
roku, a zatem do chwili wyrokowania uplynely prawie dwa lata. Nie ma watpliwoSci, Ze przez ten okres potrzeby
maloletnich powodek z powodu ich rozwoju psychofizycznego wzrosly i wyrazaja sie w przyblizeniu w danych
podanych przez ich ojca z ktérym prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

Natomiast dochody pozwanej w poréwnaniu do tych jakie osiagala w 2019 roku nie wynikaja aby byly mniejsze.
Wprawdzie pozwana urodzila czwarte dziecko lecz otrzymuje zasilek rodzicielski w kwocie 1000 zl miesiecznie, a w
utrzymaniu ich dwojga dzieci istotnie partycypuje ojciec D. S. (2).

Majac powyzsze na uwadze, Sad jest zdania, iz pozwana winna placi¢ na maloletnie powo6dki podwyzszone do kwoty
po 350 zl miesiecznie renty alimentacyjnej, a zatem po 200 zl miesiecznie wiecej niz poprzednio.

W tym stanie Sad, majac na wzgledzie powyzsze i przepis art.138 kro, oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Kosztami sadowymi Sad obciazyt Skarb Panistwa bowiem zwolnil pozwana od ich ponoszenia postanowieniem z dnia
27.03.2020r.



