Sygn. akt ITI RC 420/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Lubiniska

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 1. w G.

sprawy z powbdztwa maloletniej A. C. dzialajgcej przez matke M. S.
przeciwko G. C.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego G. C. na rzecz maloletniej powodki A. C. ur. (...) alimenty z kwoty 400,00 zl miesiecznie
ustalonej ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Grudziagdzu w dniu 29.10.2018 r. w sprawie o sygnaturze akt
III RC 304/18 do kwoty 500,00 zl (pieéset zlotych) miesiecznie, platne do dnia 10-ego kazdego miesigca z gory,
do rak ustawowego przedstawiciela maloletniej powddki — jej matki M. S., poczynajac od dnia 20 pazdziernika 2020
roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek op6znienia w platnosci kazdej z rat;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kwote 225,00 zt (dwiescie dwadzieécia pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona, obcigza Skarb Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 420/20

UZASADNIENIE

Maloletnia powbddka A. C., reprezentowana przez matke M. S., wniosla pozew przeciwko G. C. o podwyzszenie
renty alimentacyjnej z kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty 800 zl miesiecznie, platnej do rak matki maloletniej
powddki z gory do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek
z rat. Jednocze$nie wniosla o zabezpieczenie powo6dztwa poprzez zasadzenie od pozwanego tymczasowej renty
alimentacyjnej w kwocie 800 zl miesiecznie.

Swoj pozew uzasadnila (k. 3-6 akt).

W odpowiedzi na pozew i wniosek o udzielenie zabezpieczenia pozwany G. C. wnidst o oddalenie powddztwa i wniosku
w caloSci. Swoje stanowisko w sprawie uzasadnil (k. 80-87 akt).



Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia
(k. 160 akt). W dniu 8 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w skladzie trzyosobowym oddalit zazalenie
maloletniej powddki na powyzsze postanowienie (k. 245 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia A. C. urodzila sie w dniu (...) i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Rodzice maloletniej rozstali sie w
czerwcu 2018 1.

Na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 29 pazdziernika 2018 r. przed Sagdem Rejonowym w Grudzigdzu w sprawie
o sygn. akt ITIT RC 304/18 G. C. zobowigzal sie placi¢ na rzecz maloletniej A. C. rente alimentacyjna w kwocie po 400
z} miesiecznie, poczynajac od dnia 1 listopada 2018 r., platne do 10. dnia kazdego miesiaca, do rak matki maloletniej
M. S., z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci poszczegdlnych kwot.

W chwili ustalania wysokoSci renty alimentacyjnej maloletnia powo6dka miala ukonczone 1 rok i 4 miesigce.
Obecnie dziewczynka ma ukonczone 3 lata i 10 miesiecy, i rozpoczela edukacje przedszkolna. Maloletnia jest
zdrowym, prawidlowo rozwijajacym sie dzieckiem. Poza okresowymi przeziebieniami nie choruje i nie ma potrzeby
przyjmowania na stale zadnych lekow. W przesztoéci stwierdzono u niej alergie na biatka mleka krowiego, jednak
obecnie dziewczynka moze spozywaé wszystkie pokarmy. Codzienny trud wychowania i opieki nad maloletnia A. C.
spoczywa na jej matce.

(okolicznoéci bezsporne, dowod:

- akt urodzenia maloletniej A. C. — k. 5 akt III RC 304/18,

- ugoda sagdowa z dn. 29.10.2018 r. — k. 39 akt III RC 304/18,
- rachunki faktury — k. 17-66 akt,

- zeznania $wiadka K. S. — k. 241-242 akt,

- zeznania powodki M. S. — k. 183v, 249-250 akt.)

M. S. ur. (...) mieszka wraz z maloletnia céorka w domu swoich rodzicow. Ponosi polowe kosztéw utrzymania
nieruchomoéci, tj. kwote okoto 400 zl miesiecznie. Obecnie pracuje w Zakladzie (...) w L. za wynagrodzeniem w kwocie
okolo 2.000 zl netto miesiecznie. Wczesniej pracowala w salonie samochodowym za wyzszym wynagrodzeniem,
jednak musiala zmieni¢ prace w wyniku awantury, do ktérej doszlo na terenie salonu pomiedzy nia i pozwanym. Matka
maloletniej korzysta z samochodu osobowego, ktory jest wlasnoécia jej ojca. Nie posiada zadnych nieruchomosci.
Matka maloletniej jest osoba zdrowa, w pelni zdolng do pracy. Nie posiada innych dzieci niz maloletnia powodka.

G. C. ur. (...) z wyksztalcenia jest technikiem logistyki. W 2010 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku
ktdérego doznal licznych obrazen ciala oraz amputowano mu lewa noge. Od 2011 r. korzysta z protezy, ktérej zakup
zostat sfinansowany w znaczniej mierze przez fundacje. Obecnie proteza ta wymaga wymiany, jednak pozwanego nie
sta¢ na samodzielne sfinansowanie zakupu.

Ojciec maloletniej posiada zaswiadczenie o calkowitej niezdolnoéci do pracy. Z tego tytulu otrzymuje rente w kwocie
1.025 zl netto. W kwietniu 2020 r. otrzymat dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne z ZUS w kwocie 1.200 zl. Od
2016 r. prowadzi jednoosobowg dzialalnoé¢ gospodarcza, ktdrej przedmiotem jest transport samochodoéw z zagranicy
do kraju. Przed wybuchem epidemii wirusa (...)2 pozwany miesiecznie sprowadzal do kraju okolo 10 samochodéw,
obecnie jest to od jednego do trzech samochodéw w miesigcu. Ojciec maloletniej nie zatrudnia na stale zadnych
pracownikéw, a w prowadzeniu dzialalno$ci pomaga mu rodzina. W 2020 r. osiggnat éredni miesieczny dochéd w
kwocie okolo 1.900 z} brutto. W przeszloéci dzialalno$é gospodarcza pozwanego przynosita wieksze zyski, dlatego



pozwany nie planuje jej zawiesi¢ lub zamkna¢. Liczy, iz po uspokojeniu sie sytuacji epidemiologicznej jego przychody
wzrosna.

Pozwany jest wlascicielem dwoch samochodow osobowych oraz lawety, ktére regularnie nalezy naprawiaé. Jeden
z tych samochodéw od okolo roku nie jest uzytkowany i nie posiada aktualnych badan technicznych. Ponadto
na podstawie umowy leasingu korzysta z drugiej lawety oraz przyczepki. Ojciec maloletniej jest wilascicielem
nieruchomosci w postaci dziatki budowalnej o wartoéci okolo 50.000 zl. W 2017 r. zaciagnal kredyt hipoteczny na
budowe domu w kwocie okolo 330.000 zl. Dodatkowo wzigl pozyczki konsumenckie na wykonczenie nieruchomosci.
Mimo, iz budowa miala zakonczyé sie w lutym 2021 r. nieruchomo$¢ nie zostala dotychczas oddana do uzytku.
Pozwany co miesigc splaca raty kredytu hipotecznego, pozyczek konsumenckich oraz leasingu w kwocie okolo 3.000
z}. Cze$¢ jego nieruchomosci stanowi plac, na ktérym znajduje sie kilka samochodéw. Stanowia one wlasnoéci jego
znajomych, a pozwany nie otrzymuje zadnych $§rodkéw z tytutu najmu.

G. C. mieszka z rodzicami, ktérzy wspieraja go finansowo. Ponadto co miesiac znaczne $rodki finansowe przekazuje
mu brat oraz siostra. Ojciec maloletniej planuje zwrd6cié rodzenstwu otrzymane Srodki, gdy jego sytuacja finansowa
sie ustabilizuje. Ojciec maloletniej nie ponosi kosztéw zwigzanych z utrzymaniem swego miejsca zamieszkania oraz
kosztow wyzywienia. Zasadniczo nie kupuje nowych ubran. Ponosi wydatki zwiazane z zakupem paliwa, naprawa
posiadanych pojazdow oraz skladek zdrowotnych i na ubezpieczenia spoleczne.

Maloletnia powodka jest jego jedynym dzieckiem. Pozwany utrzymuje kontakt z corka. Dziewczynka spedza z nim
dwa dni w miesigcu po 4 godziny. Wéwczas pozwany ponosi koszty zwigzane z wyzywieniem maloletniej oraz
przywiedzeniem jej do swego miejsca zamieszkania i odwiezieniem do domu. Pozwany nabyl dla maloletniej ubrania,
buty, kapcie oraz zabawki, z ktérych maloletnia korzysta bedac u niego w domu.

(okolicznosci bezsporne, dowod:

- decyzja ZUS o waloryzacji renty — k. 88-89 akt,

- decyzja o przyznaniu dodatkowego Swiadczenia — k. 9o akt,
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 105 akt,

- pismo dot. protezy — k. 91 akt,

- PIT-36 za 2018 i 2019 r. — k. 92-102 akt,

- ksiega przychod6w i rozchodéw — k. 103-104, 197-234 akt
- zeznania §wiadka K. S. — k. 241-242 akt,

- zeznania §wiadka E. C. — k. 248-249 akt,

- zeznania powodki M. S. — k. 183v, 249-250 akt,

- zeznania pozwanego G. C. — k. 183v-184v, 250-251 akt.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy oraz aktach sprawy III RC 304/18, dowody z zeznan $wiadkéw K. S. i E. C. oraz z
przestuchania stron.

Sad zasadniczo uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$é dokumentéw nie
budzila bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony. Duze watpliwoS$ci w zakresie swojej przydatnosSci



dowodowej budzily jedynie liczne rachunki przedstawione przez matke maloletniej powddki, ktére mialy §wiadczyc o
wydatkach poczynionych na dziecko. Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw wynika fakt dokonania
platnosci za réznego rodzaju produkty i ushugi, jednak nie sposob stwierdzi¢ czy faktycznie poniosla je matka
maloletniej i w jakiej czesci zakupy te byt przeznaczone dla dziecka. Sad w tym zakresie wykazat wiec daleko idaca
nieufno$é i ostrozno$é.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkoéw K. S. i E. C., bowiem byly one logiczne, sp6jne i konsekwentne, a nadto
znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w toku postepowania materialne dowodowym.

Sad dal wiare w zeznaniom powodki M. S. i pozwanego G. C. w zakresie w jakim znalazlo to odzwierciedlenie w
ustalonym stanie faktycznym.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazyé, ze zgodnie z treScig art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (dalej: k.r.o.) rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko
ten, kto znajduje sie w niedostatku (§ 2). Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3).

Zgodnie z praktyka sadowa i doktryna prawnicza usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dziecka sa oceniane
w stosunku do etapu zyciowego tego dziecka, przy zestawieniu z zarobkami i majatkowymi mozliwo$ciami
zobowigzanego rodzica. Poza tym nalezy przy interpretacji zakresu obowigzku alimentacyjnego mie¢ na uwadze
tres¢ art. 96 k.r.o, w szczegdlnosci, ze rodzice sa obowiazani troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka i
przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Kierujac sie tymi rownorzednymi przestankami sad ustala wysoko$é
konkretnego obowigzku alimentacyjnego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rodzice sa zobowigzani do podzielenia sie z dzieckiem nawet najmniejszym dochodem, za$
obowiazkiem rodzica jest zaspokajanie potrzeb dziecka, zwlaszcza, gdy jest niepelnoletnie.

W mysl art. 138 kor.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez "zmiane stosunkéw" nalezy rozumie¢ zmiane okolicznosci istotnych z punktu
widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i zakresu $§wiadczen alimentacyjnych (w szczegdlnoSci
okreslonych w art. 133 i 135 k.r.o.). Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.,
nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoSci — na tle sytuacji ogélnej — maja charakter trwaly,
dotycza okoliczno$ci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny sposéb wplywaja
na istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego” (tak uchw. SN ( (...)) z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988,
Nr 4).

W niniejszej sprawie alimenty byly ostatnio ustalone na podstawie ugody sadowej zawartej w dniu 29 pazdziernika
2018 r. przed Sadem Rejonowym w Grudzigdzu w sprawie o sygn. akt III RC 304/18 i od tego czasu doszlo do zmiany
stosunkow miedzy stronami, w zwigzku z czym zadanie zmiany wysokoS$ci alimentéw od G. C. na rzecz maloletniej A.
C. nalezalo uzna¢ za uzasadnione, choé w nizszej wysokoSci niz to wskazano w zadaniu pozwu.

W przypadku maloletniej powodki w zakres jej usprawiedliwionych potrzeb wchodza obecnie wydatki zwigzane
bezposrednio z jej utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, przedszkole, $rodki higieniczne, zdrowie, a takze te



zwigzane z utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktérym ulokowane jest jej centrum zyciowe. Na uwadze mie¢ takze
nalezy rozwoj psychofizyczny maloletniej, jej potrzebe zabawy i rozrywki.

Maloletnia liczy sobie niespelna 4 lata i w ocenie Sadu jej uzasadnione potrzeby zwiekszyly sie, a to z uwagi na rozwdj
psychofizyczny i rozpoczecie edukacji przedszkolnej. Sad uznal, Zze obecnie do usprawiedliwionych miesiecznych
wydatkéw na utrzymanie maloletniej powddki naleza:

- 100 zl tytulem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,

- 250 z} na wyzywienie,

- 270 zt tytulem wydatkoéw z edukacja przedszkolna,

- 150 zl na odziez i obuwie,

- 50 z} na zakup $rodkoéw czystoéci i kosmetykow,

- 50 zl na koszt zabawek,

- 50 zl na leki i leczenie.

Laczna kwota usprawiedliwionych potrzeb maloletniej A. C. wynosi okolo 920 zl.

Ustalajac wysokos¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletniej Sad kierowal sie zasada, iz dzieci maja prawo do réwnej
stopy zyciowej z rodzicami. Nalezy uznaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy nalezalo dokonywa¢ tych ustalen w
odniesieniu do stopy zyciowej pozwanego. Kazdy z rodzicow winien bowiem zapewnié dziecku takie warunki, na jakie
go stac przy wykorzystaniu swoich mozliwoéci zarobkowych i majatkowych.

W ocenie Sadu celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych matoletniej powodki wlasciwa jest kwota 100 zl. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze na potrzeby maloletniej moga sktadaé sie tylko te wydatki mieszkaniowe ponoszone przez matke,
ktore przekraczaja koszty ktore ponositaby zamieszkujac sama, a wiec np. zwiekszone zuzycie pradu, wody, kosztéw
ogrzewania, wywozu $mieci. Matka powoda nie wykazala, aby fakt zamieszkiwania z maloletnia w domu jej rodzicow
zwiekszal wydatki mieszkaniowe ponad kwote 100 zl.

W zakresie kosztow wyzywienia Sad uznal, Ze sa one znaczaco zawyzone. Maloletnia A. C. nie choruje na alergie
pokarmowe i nie posiada zadnych specjalnych potrzeb zywieniowych. Koszty jej wyzywienia nie r6znia sie od kosztéw
wyzywienia przecietnego dziecka w jej wieku. W oparciu o zasady dos§wiadczenia zyciowego Sad przyjal za zasadng w
tym zakresie kwote okolo 250 zl, w szczegdlnosé, ze czes$é positkow maloletnia spozywa w przedszkolu. Jesli matka
maloletniej ponosi wyzsze wydatki w tym zakresie, np. poprzez zakup wiekszej ilo$ci stodyczy i przekasek, to powinna
liczy¢ sie z konieczno$cia ich finansowania z wlasnych $§rodkéow.

Sad uznal za uzasadniony wydatek w kwocie 270 zt zwigzany z edukacja przedszkolng. Pozwany deklarowala, ze
maloletniej przystuguje w tym zakresie dofinansowanie z Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych,
jednak nie poczynil zadnych realnych dzialan, aby takie dodatkowe $rodki uzyskac.

Co do kosztu zabawek i rozrywki Sad uznal je do kwoty 50 z}l. Zwazywszy na dotychczasows stope zycia maloletniej
ijej wiek, kwota ta jawi sie jako wystarczajaca.

W ocenie Sadu powodka wykazala, Ze uzasadniona jest kwota 150 zl tytulem wydatkow zwigzanych z zakupem odziezy
i obuwia. Przy ustalaniu tych wydatkow Sad mial na uwadze, ze zakupu odziezy i obuwia nie dokonuje sie co miesiac,
a w wiekszych odstepach czasu. Wskazana kwota rocznie daje 1.800 zl, co powinno wystarczy¢ na zakup odziezy i
obuwia dla niespelna czteroletniego dziecka. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany roéwniez ponosi niewielkie
wydatki w tym zakresie.



Odnosénie kosztow leczenia maloletniej A. za uzasadniony Sad przyjal wydatek w wysokoSci 50 zl miesiecznie, co daje
w stosunku rocznym kwote 600 zt. Podana kwota powinna wystarczy¢ na zakup lekarstw na okresowe przeziebienia i
wizyt u dentysty. Ponadto w ocenie Sadu maloletnia pow6dka powinna w wiekszym zakresie korzystaé ze Swiadczen
refundowanych przez NFZ, gdyz stopa zyciowa rodzicow dziecka nie uzasadnia — poza wyjatkowym sytuacjami —
korzystania z prywatnej opieki zdrowotne;j.

Maloletnia A. nie ma zadnych szczegdlnych potrzeb w zakresie srodkow czystoéci i kosmetykow, ktore bylyby drozsze
niz przecietne. W ocenie Sadu nalezalo uznaé za uzasadniony miesieczny wydatek na ich zakup w kwocie okolo 50 zl.

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazal, aby konieczne bylo ponoszenie innych kosztéw
jej utrzymania. Podkredlenia wymaga, ze koszty utrzymania maloletniej A. C. sa zblizone do kosztu utrzymania
przecietnego dziecka w jej wieku.

Ustalajac wysoko$é¢ alimentéw zasadzonych od pozwanego G. C. Sad doszedl do przekonania, ze obciazenie go
alimentami w kwocie 500 zl miesiecznie mie$ci sie w jego mozliwo$ciach zarobkowych.

Podkresli¢ nalezy, ze mozliwoSci zarobkowe osoby zobowigzanej do alimentacji nie wynikaja z faktycznie osigganych
zarobkow i dochodéw, ale stanowia érodki pieniezne, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy
doloZeniu nalezytej starannosci, stosownie do swych sil umystowych i fizycznych. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow
SN z dnia 26 maja 1995 r., III CZP 178/94 (LEX nr 4233), Sad Najwyzszy podkre§lil, ze: "ustalenie mozliwos$ci
zarobkowych (majatkowych) zobowiazanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz kryterium takich
mozliwo$ci nie zawsze sa zarobki osiagane aktualnie przez zobowiazanego, lecz sama zdolno$¢ do uzyskania wyzszego
wynagrodzenia. Jezeli zatem - najczeSciej - wysoko$¢ alimentéw sad ustala na podstawie zarobkéw otrzymywanych
przez pozwanego, to nie dlatego, ze pomija dyspozycje art. 135 § 1 k.r.o., lecz z tej racji, ze zarobki te odpowiadaja
mozliwo$ciom zobowigzanego. Wszystko to prowadzi to do konkluzji, ze poza caloksztaltem okolicznosci faktycznych,
ktére w sprawie o alimenty sad obowigzany jest wzia¢ pod uwage, istnieje pewna sfera ocen, ktére odnosza sie do
przypuszczenia, domyshu, a nie do faktow jako okolicznosci rzeczywistych".

Podkresli¢ takze nalezy, ze rodzice sa zobowiazani do podzielenia sie z dzieckiem nawet najmniejszym dochodem,
za$ obowiazkiem rodzica jest zaspokajanie potrzeb dziecka, zwlaszcza, gdy jest niepelnoletnie. Nawet niskie dochody
nie zwalniaja rodzicoOw z placenia alimentéw - rodzice zmuszeni sg dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi
dochodami, chyba ze sa w ogole pozbawieni takiej mozliwo$ci, co moze wymagaé nawet po§wiecenia czeéci sktadnikow
majatkowych.

Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe G. C. Sad uznal, ze ksztaltuja sie one na wyzszym poziomie, niz podaje pozwany.
Wprawdzie ojciec maloletniej posiada zaswiadczenie o calkowitej niezdolnos$ci do pracy, jednak od kilku lat prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, ktéra do momentu wprowadzenia obostrzen epidemiologicznych przynosila zyski. Pozwany
mial w konicu odpowiednia zdolno$é kredytowa aby zaciagna¢ kredyt hipoteczny oraz kredyty konsumpcyjne na
kilkadziesiat tysiecy zlotych. Ponadto wydatkowal okolo 50.000 zl na zakup dziatki budowalnej. Jak sam wskazal,
obecne trudnoéci finansowe sa przejéciowe i zwigzane bezposérednio z epidemia wirusa (...)2. Faktem jest, ze pozwany
posiada wysokie zadluzenie, jednak okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu na wysoko$é renty alimentacyjnej, bowiem
dlugi prywatne strony nie maja pierwszenstwa przed naleznoSciami alimentacyjnymi. W ocenie Sadu pozwany
moglby uzyskaé dodatkowe dochody poprzez np. wynajecie placu, na ktérym stoja samochody jego znajomych oraz
sprzedaz jednej z psujacych sie lawet i nieuzywanego samochodu osobowego. Ojciec maloletniej nie przedstawit
szczegOlowych kwot dotyczacych swoich dochodéw i niezbednych kosztéw utrzymania, jednak majac na uwadze
zasady do$wiadczenia zyciowego nalezalo uznaé, ze kwota alimentéw w wysokosci 500 zl miesiecznie nie spowoduje
nadmiernego obciazenia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, zasadne jest podwyzszenie renty alimentacyjnej z kwoty 400 zl miesiecznie
do kwoty 500 zl miesiecznie od dnia wniesienia pozwu. Sad przyjal, ze taczna kwota usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej A. C. wynosi okolo 920 z}. Z uwagi na fakt, ze na matce matoletniej obecnie niemal w caloSci spoczywa trud



osobistego wychowania maloletniej, gdyz ojciec spedza z nia zaledwie dwa dni w miesigcu po 4 godziny, poznawany
powinien by¢ obcigzony wieksza czeScig tych kosztéw. W ocenie Sadu kwota 500 zt alimentéw od ojca pozwoli
maloletniej powddce na zycie na stopie zyciowej zblizonej do poziomu zycia ojca oraz zaspokoi wszystkie jej niezbedne
potrzeby.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.
Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci, o czym orzekl w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Przyczyna zastosowania regulacji objetej przepisem art. 102
k.p.c. byly niewysokie dochody pozwanego oraz jego wysokie dlugi. Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie
wynosila 4.800 zl, jednak w ocenie Sadu nalezy uzna¢ zadanie pozwu za wygoérowane, co spowodowalo zawyzenie
stawki adwokackiej.

Zgodnie z tre$cig Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu w sprawach o alimenty
stawka minimalna wynosi 120 zl, a jezeli obowigzek zwrotu kosztéw obcigza osobe zobowigzana do alimentéw, to
ustala sie ja od wartoéci przedmiotu sprawy. Wysoko$c¢ stawki adwokackiej w przedmiotowej sprawie w odniesieniu
do pelnomocnika maloletniej powodki na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wynosita 1.800 zl.

Powdd wygral proces w stosunku 25 %. W ocenie Sadu zasadne jest wiec czeSciowe tylko obcigzenie pozwanego
kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa. Sad zasadzil w tym zakresie kwote 225 zl, zas w pozostalym
zakresie nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi Skarb Panstwa

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono w punkcie V. wyroku na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



