Sygn. akt ITI RC 51/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Lubiniska

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2021 r. w G.
sprawy 1/ z powodztwa maloletniej J. D. (1) dzialajacej przez matke A. D.
przeciwko P. D.

o podwyzszenie alimentow

2/ z powodztwa maloletniej L. D. (1) dzialajacej przez matke A. D.
przeciwko P. D.

o alimenty

I. podwyzsza od pozwanego P. D. na rzecz maloletniej powo6dki J. D. (1) ur. (...) alimenty z kwoty 250,00 zl miesiecznie
ustalonej ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Grudzigdzu z dniu 30.06.2010 r. w sprawie o sygnaturze akt
IIT RC 406/10 do kwoty 400,00 zl (czterysta zlotych) miesiecznie, platne do dnia 10-ego kazdego miesigca z
gobry, do rak ustawowego przedstawiciela maloletniej powodki — matki A. D., poczynajac od dnia 3 lutego 2021 roku
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek opdznienia w platnosci kazdej z rat;

II. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz maloletniej powddki L. D. (1) ur. (...) alimenty w kwocie 450,00 zi
(czterysta pieédziesiqt zlotych) miesiecznie, platne do dnia 10-ego kazdego miesigca z gory, do rak ustawowego
przedstawiciela matoletniej powodki — matki A. D., poczynajac od dnia 3 lutego 2021 roku;

III. oddala pow6dztwo matoletniej J. D. (1) i powddztwo maloletniej L. D. (1) w pozostalej czesci;
IV. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania;

V. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powodki byly zwolnione, obciaza Skarb Panistwa;
VI. wyrokowi w punkcie I. i I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 51/21

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka J. D. (1), reprezentowana przez matke A. D., wnioslta pozew przeciwko P. D. o podwyzszenie renty
alimentacyjnej z kwoty po 250 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie, platnej do rak matki maloletniej powodki
z gory do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy
od dnia 1 sierpnia 2019 r. Z kolei maloletnia powodka L. D. (1), reprezentowana przez matke A. D., wniosla pozew



przeciwko P. D. o ustalenie renty alimentacyjnej w kwocie po 500 zt miesiecznie, platnej do rak matki matoletniej
powddki z gory do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat,
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2019 .

Swdj pozew uzasadnily (k. 3, 5 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany P. D. wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci, ewentualnie o ustalenie renty
alimentacyjnej na kazda z corek w kwocie po 300 zl miesiecznie.

Swoje stanowisko w sprawie uzasadnit (k. 14-23 akt).
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia J. D. (1) urodzila sie w dniu (...), za$ maloletnia L. S. urodzila sie w dniu (...) Rodzice maloletnich powo6dek
A.D.iP.D.rozstalisieiod 1 sierpnia 2019 r. nie mieszkajg razem

Na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 30 czerwca 2010 r. przed Sagdem Rejonowym w Grudzigdzu w sprawie o sygn.
akt III RC 406/10 pozwany P. D. zobowigzal sie placi¢ na rzecz maloletniej J. D. (1) rente alimentacyjng w kwocie
po 250 zl miesiecznie.

W chwili ustalania wysokosci renty alimentacyjnej maloletnia J. D. (1) miala ukonczone 7 miesiecy. Obecnie
dziewczynka liczy 11 lat i uczeszeza do szkoly podstawowej. Maloletnia jest zdrowym, prawidlowo rozwijajacym sie
dzieckiem. Dziewczynka nie uczeszcza na zadne zajecia dodatkowe, cho¢ wymaga dodatkowego wsparcia w nauce
matematyki. Z kolei maloletnia L. D. (2) ma ukonczone 4 lata i uczeszcza do przedszkola. Dziewczynka nie ma
problemoéw zdrowotnych i rozwojowych. W zwiazku z rozpoczeciem edukacji przedszkolnej zdarzaja sie jej okresowe
przeziebienia. Codzienny trud wychowania i opieki nad dzie¢mi spoczywa na ich matce.

A. D. ur. (...) miesza z corkami w wynajetym mieszkaniu w G.. Od 5 listopada 2020 r. jest osoba bezrobotng, bez
prawa do zasitku. Pracowala jako sprzedawca i poszukuje pracy w tym zawodzie, jednak z uwagi na konieczno$é opieki
nad dzieémi szuka zatrudnienia z odpowiednio dostosowanymi godzinami pracy. Obecnie utrzymuje sie z zasitkow
i alimentéw. Dodatkowo w utrzymaniu pomaga jej matka. Nie posiada innych dzieci na utrzymaniu niz maloletnie
powodki.

Matka maloletnich wynajmuje dwupokojowe mieszkanie o pow. 36 m®. Koszt najmu mieszkania wynosi 500 zi
miesiecznie. Ponadto ponosi koszty eksploatacyjne mieszkania w kwocie okolo 200 zl/mies., oplaty za TV i Internet
w kwocie okolo 117 zl/mies. oraz oplaty za energie elektryczna w kwocie 100 zl/mies.

Pozwany P. D. ur. (...) z wyksztalcenia jest monterem instalacji sanitarnych. Jest zatrudniony w Piekarni- (...) wG., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony od 25 wrze$nia 2017 r., za wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.613,21
z} brutto (2.682,87 zl netto). Ojciec maloletnich jest osobg zdrowg, w pelni zdolna do pracy.

Pozwany mieszka z partnerka zyciowa i jej maloletnim synem w mieszkaniu wlasnoéciowym. Na jego zakup
zaciagnal z partnerka kredyt hipoteczny w wysoko$ci 180.000 zl. Ponadto wzigl pozyczke na kwote 20.000 zt w
celu wyremontowania i wyposazenia mieszkania. Miesieczne koszty jego utrzymania ksztaltuja sie nastepujaco: rata
kredytu — 685,50 zl, czynsz — 270 zl, energia elektryczna — 95 zl, abonament telefoniczny — 184 zl, wyzywienie, Srodki
higieniczne i kosmetyki — 600 zl, odziez i obuwie — 150 zl. Lacznie ok. 2.000 zl miesiecznie.

Maloletnie powodki sa jedynymi dziecmi pozwanego. Dziewczynki spedzaja z nim co drugi weekend miesigca od
soboty i do niedzieli. Wowczas pozwany ponosi koszty zwigzane z wyzywieniem maloletnich oraz zapewnieniem im
rozrywki. Ojciec maloletniej sporadycznie robi dodatkowe zakupy dla dzieci i wowczas odlicza poniesione wydatki
od zasadzonych alimentow. Kupuje im réwniez prezenty na urodziny i Swieta. Pozwany dobrowolnie lozy na rzecz
maloletnich corek kwoty po 300 zl (lacznie 600 zI) miesiecznie.



Kontakty maloletnich powddek z ojcem nie sa ustalone sadownie i na tym tle dochodzi do nieporozumien. Pozwany,
mimo prosb matki dzieci, nie odbiera maloletniej L. z przedszkola i nie uczeszcza na zebrania szkolne.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: kopia aktu urodzenia — k. 4, 6 akt, zadwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — k. 24
akt, zeznania pow6dki A. D. — k. 32v, 33-33v akt, zeznania pozwanego P. D. — k. 33, 34 akt.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy oraz dowody z przeshuchania stron.

Sad zasadniczo uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$é dokumentéw nie
budzila bowiem watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad dat wiare w zeznaniom powodki A. D. i pozwanego P. D. bowiem byly one logiczne, spdjne i konsekwentne, a
nadto znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w toku postepowania materialne dowodowym.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (dalej: k.r.0.) rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko
ten, kto znajduje sie w niedostatku (§ 2). Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3).

Zgodnie z praktyka sadowa i doktryna prawnicza usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dziecka sg oceniane
w stosunku do etapu zyciowego tego dziecka, przy zestawieniu z zarobkami i majatkowymi mozliwoSciami
zobowigzanego rodzica. Poza tym nalezy przy interpretacji zakresu obowiazku alimentacyjnego mie¢ na uwadze
tre$¢ art. 96 k.r.o, w szczegolnoSci, ze rodzice sa obowiazani troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i
przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Kierujac sie tymi réwnorzednymi przestankami sad ustala wysokoéc
konkretnego obowiazku alimentacyjnego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rodzice sa zobowiazani do podzielenia sie z dzieckiem nawet najmniejszym dochodem, za$
obowigzkiem rodzica jest zaspokajanie potrzeb dziecka, zwlaszcza, gdy jest niepelnoletnie.

Maloletnia powddka L. D. (1) wykazala, ze jest dzieckiem pozwanego oraz, ze nie posiada zadnego majatku i z racji
swojego wieku nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, zatem to na rodzicach spoczywa ciezar zapewnienia jej
kosztéw utrzymania i wychowania. Srodki alimentacyjne pochodzace od ojca, w polaczeniu z wydatkami ponoszonymi
przez matke, powinny pozwoli¢ maloletniej na zycie na stopie zyciowej zblizonej do stopy zyciowej ojca.

W przypadku maloletniej L. w zakres jej usprawiedliwionych potrzeb wchodza wydatki zwigzane bezpoérednio z jej
utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, przedszkole, odziez i obuwie oraz w miare potrzeby zdrowie, a takze
te zwigzane z utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktéorym ulokowane jest jej centrum zyciowe.

W odniesieniu do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej J. D. (2) doszlo do zmian na tyle duzych, by uznac je za
istotne w rozumieniu art. 138 k.r.o. W mysl tego przepisu w razie zmiany stosunkdw mozna zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego. Przez "zmiane stosunkéw" nalezy rozumie¢ zmiane okolicznoSci
istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i zakresu $§wiadczen alimentacyjnych



(w szczegoblnoéci okreslonych w art. 133 i 135 k.r.0.). Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu
art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznosci — na tle sytuacji ogélnej — maja charakter
trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpuja te przesltanki, ktére w istotny sposéb
wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego” (tak uchw. SN ( (...)) z 16.12.1987 r., III CZP 91/86,
OSNCP 1988, Nr 4).

Na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 30 czerwca 2010 r. przed Sagdem Rejonowym w Grudziadzu w sprawie o
sygn. akt III RC 406/10, zostaly ustalone na rzecz maloletniej J. alimenty w kwocie 250 zl miesiecznie. Niewatpliwie
od tego czasu doszlo do istotnej zmiany stosunkéw miedzy stronami, w zwigzku z czym zadanie zmiany wysokoSci
alimentéw od P. D. na rzecz maloletniej powo6dki nalezalo uzna¢ — co do zasady — za uzasadnione. Co istotne réwniez
ojciec maloletniej J. dostrzegl zwiekszenie sie potrzeb corki, bowiem dobrowolnie lozy na jej rzecz alimenty w kwocie
300 zl miesiecznie.

Maloletnia liczy sobie 11 lat i w ocenie Sadu jej uzasadnione potrzeby zwiekszyly sie, a to z uwagi na jej wiek, rozwoj
psychofizyczny i rozpoczecie edukacji szkolnej. W dniu zawierania przez jej rodzicow ugody przed sagdem maloletnia
powddka byl w wieku niemowlecym. Obecnie ma 11 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej. Maloletnia wkracza w okres
nastoletni, co wiaze sie ze zwiekszonymi wydatkami w zakresie odziezy, obuwia, wyzywienia jak i rozrywki.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, a takze w oparciu o zasady doS§wiadczenia zyciowego
Sad przyjal, ze udowodnione miesieczne potrzeby matoletniej J. D. (1) obejmuja:

- 150 z} koszt udzialu maloletniej w utrzymaniu mieszkania,,

- 300 zt koszt wyzywienia,

- 50 zl wydatki zwigzane z edukacja,

- 150 z}l koszt odziezy i obuwia,

- 20 zt wydatki na leki i leczenie,

- 50 zl na inne wydatki.

Laczna kwota usprawiedliwionych potrzeb maloletniej J. D. (1) wynosi okoto 720 zl.
W przypadku maloletniej L. D. (1) Sad przyjal, ze udowodnione miesieczne potrzeby maloletniej wynosza:
- 150 z} koszt udzialu maloletniej w utrzymaniu mieszkania,,

- 200 zl koszt wyzywienia,

- 250 zt wydatki zwigzane z edukacja,

- 150 z} koszt odziezy i obuwia,

- 40 z} wydatki na leki i leczenie.

Laczna kwota usprawiedliwionych potrzeb maloletniej J. D. (1) wynosi okoto 790 zl.

W ocenie Sadu celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych maloletnich powodek wlaéciwa jest kwota 150 zl. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze na potrzeby maloletnich mogg sklada¢ sie tylko te wydatki mieszkaniowe ponoszone przez
matke, ktore przekraczaja koszty, ktére ponosilaby zamieszkujac w tym mieszkaniu sama, a wiec np. zwiekszone
zuzycie pradu, wody, kosztéw ogrzewania, wywozu $mieci. Matka maloletnich powddek nie wykazala, aby fakt



zamieszkiwania z corkami w wynajetym mieszkaniu zwiekszal jej wydatki mieszkaniowe ponad kwote 300 zl, tj. 150
zl na kazde z dzieci.

W zakresie kosztéw wyzywienia Sad uznal, ze w przypadku maloletniej J. zasadna jest kwota 300 zl miesiecznie, za§ w
przypadku maloletniej L. zasadna jest kwot 200 zl miesiecznie. Dziewczynki nie majg stwierdzonych zadnych alergii
pokarmowych oraz nie posiadaja specjalnych potrzeb zywieniowych. Zatem koszty ich wyzywienia nie r6znia sie od
kosztow wyzywienia przecietnych dzieci w ich wieku. W przypadku maloletniej L. Sad przyjat za zasadna nizsza kwote
niz w przypadku starszej siostry z uwagi na fakt, iz dziewczynka cze$¢ positkow spozywa w przedszkolu. Ponadto
niewielkie wydatki w tym zakresie ponosi réwniez ojciec dzieci, gdy te znajduja sie pod jego opieka.

W ocenie Sadu matka maloletnich wykazala, ze uzasadniona jest kwota po 150 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z
zakupem odziezy i obuwia dla kazdej z dziewczynek. Przy ustalaniu tych wydatkow Sad mial na uwadze, ze zakupu
odziezy i obuwia nie dokonuje sie co miesiac, a w wiekszych odstepach czasu. Wskazana kwota rocznie daje po 1.800
z}, co powinno wystarczy¢ na zakup odziezy i obuwia na kazdy sezon.

Sad uznal za uzasadniony wydatek w kwocie 250 zl zwigzany z edukacjg przedszkolna maloletniej L.. Na koszty te
skladaja sie czesne oraz wydatki na zakupu niezbednych przyboréw szkolnych.

Zdaniem Sadu wydatki zwigzane z edukacja maloletniej J. wynosza okolo 50 zl miesiecznie. Przy ustalaniu tego
wydatku Sad mial na uwadze, ze uczniowie w klasach I-VII wypozyczaja podreczniki ze szkoly, a ponadto rodzice
na poczatku roku szklonego otrzymuja zasilek na zakup wyprawki szkolnej w kwocie 300 zt. Zatem kwota 50 zl
miesiecznie powinna w zupelno$ci wystarczy¢ na pokrycie pozostalych wydatkéw szkolnych, tj. zakupu artykulow
papierniczych i kreslarskich, wykupienia ubezpieczenia, oplacenia wycieczek szkolnych i skladek klasowych, itp.

Odnoénie kosztéw leczenia maloletniej J. za uzasadniony Sad przyjat wydatek w wysoko$ci 20 zl miesiecznie, za$
w przypadku maloletniej L. kwote 40 zl miesiecznie. Dziewczynki sa zasadniczo zdrowe i nie przyjmuja na stale
zadnych lekéw. Zdarzaja im sie jedynie okresowe przeziebienia, co wiaze sie z koniecznoScia zakupu lekdéw. CzeSciej
choruje maloletnia L., co jest charakterystyczne dla dzieci, ktore rozpoczely edukacje przedszkolna i nie maja jeszcze
wyksztalconej odpowiedniej odpornos$ci. Stad wydatki w tym zakresie sg wyzsze na mlodsza z dziewczynek.

Sad uznal, ze w przypadku maloletniej J. pojawiaja sie rowniez inne wydatki, np. zwigzane z koniecznoécia nauki
zdalnej czy korepetycjami z matematyki. W zwigzku z tym w jej przypadku Sad uwzglednil kwote 50 zl miesiecznie
przeznaczong na poniesienie takich wydatkow.

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazal, aby konieczne bylo ponoszenie innych kosztéw
utrzymania matoletnich. Sad nie uwzglednil wydatkéw zwiazanych z zakupem prezentéw oraz szeroko rozumiang
rozrywka, bowiem roéwniez ojciec maloletnich ponosi takie dodatkowe koszty. W ocenie Sadu powyzsze wydatki w
przypadku obojga rodzicow ksztaltuja sie na podobnym poziomie, a brak jest podstaw do obcigzenia pozwanego
wiekszg czeScia tych wydatkow.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw zasadzonych od pozwanego P. D. Sad doszedl do przekonania, ze obciazenie go
alimentami w lgcznej kwocie 850 zl miesiecznie miesci sie w jego mozliwoSciach zarobkowych. Sad mial jednoczeénie
na uwadze, ze sytuacja majatkowa pozwanego od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw ulegla poprawie.

W ocenie Sgdu mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, jako zobowigzanego do alimentacji ksztaltuja sie w granicach
2.700 zl netto miesiecznie. Podobne dochody ojcec maloletnich faktycznie uzyskuje. Pozwany jest osoba w wieku
produkcyjnym, w pelni zdolna do pracy, posiadajaca stale zatrudnienie. Nie bez znaczenia dla ustalenia zobowigzania
alimentacyjnego pozwanego ma roéwniez fakt, iz nie posiada on utrzymaniu innych maloletnich dzieci.

Pozwany podal, Ze jego miesieczne koszty utrzymania ksztaltujg sie na poziome okolo 2.000 zl, jednak Sad uznal, ze
podane koszty utrzymania sa uzasadnione jedynie w czeSci.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze dlugi prywatne strony nie maja pierwszenstwa przed naleznoSciami
alimentacyjnymi, zatem nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ ustalonej renty alimentacyjnej (vide art. 1025 § 1 k.p.c).
Stad Sad nie uwzglednil ich przy ustalaniu kosztow utrzymania pozwanego. Ponadto znacznie zawyzone sa wydatki
zwigzane z oplaceniem abonamentu telefonicznego. Pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$é tych kosztow, a wydatek 184 zl na jedna osobe jest zdecydowanie wyzszy niz przecietnie. W ocenie Sadu
koszty te dotycza nie tylko pozwanego ale rowniez jego partnerki i jej syna, zatem w tym zakresie uzasadniona
jest 1/3 tych wydatkoéw, tj. 62 zI miesiecznie. Pozostale wydatki nie odbiegaja od przecietnych i ksztaltuja sie na
poziomie wskazanym przez pozwanego. Po odliczeniu kwot przyznanych alimentéw w lacznej wysokoSci 850 zl,
pozwanemu pozostanie do dyspozycji kwota ok. 1.850 zl, ktéra w zupelnoSci powinna mu wystarczy¢é na zaspokojenie
jego pozostalych niezbednych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, zasadne jest podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego na
rzecz maloletniej J. D. (1) z kwoty 250 zl miesiecznie do kwoty 400 zt miesiecznie od dnia wniesienia pozwu oraz
ustalenie od pozwanego renty alimentacyjnej na rzecz maloletniej L. D. (1) w kwocie 450 zl miesiecznie od dnia
wniesienia pozwu.

Ustalajac wysoko$ci renty alimentacyjnej Sad mial na uwadze, ze pozwany w niewielkim stopniu uczestniczy w zyciu
corek, a caly codzienny trud wychowania matoletnich spoczywa na matce. Z tego wzgledu pozwany powinien zostac
obcigzony wieksza czeScig kosztow utrzymania dzieci.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I. i II. wyroku.

Sad oddalit powddztwa maloletniej J. i L. D. (1) w pozostalej czeSci, o czym orzekl w punkcie III. wyroku. Sad nie
uwzglednil wniosku strony powodowej o zasgdzenia alimentéw z data wsteczna, bowiem strona nie wykazala, aby w
tym czasie zostaly poniesione jakie$ niezaspokojone wydatki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych Sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow. Przyczyna zastosowania tej regulacji
byly nastepujace ustalenia: z uwagi na charakter sprawy — dotyczyla m.in. zasadzenia alimentéw po raz pierwszy
— pozwany w zasadzie nie mial szansy na wygranie sprawy w caloSci. Pozwany uznal powddztwo do kwoty po 300
z} alimentéw miesiecznie. Ponadto pozwany poniost koszty zwigzane z korzystaniem z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika.

Z tych samych powodow Sad odstapit od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.Dz.U.2019.785) i obciazyt nimi Skarb Panhstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w punkcie VI. wyroku na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



