Sygn. akt IV P 270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Sedziowie/Eawnicy: M.G.; K. W.
Protokolant: Dominika Flader

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 roku w Grudzigdzu

na rozprawie sprawy z powo6dztwa M. L.

przeciwko M. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwag PPHU (...)

o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace

ORZEKL:

I oddala powbdztwo;

IT nie obciaza powoda kosztami procesu;

IIT kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV P 270/16

UZASADNIENIE

Powdéd P. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU
(...) na jego rzecz kwoty 14.899 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
od dnia 15 wrzeénia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2021 roku. Podat , iz bezposrednio przed podjeciem pracy u
pozwanej powdd wykonywal tozsama prace w innym przedsiebiorstwie, przeniost sie do pracy u pozwanej z uwagi
na fakt, iz ta obiecala mu lepsze warunki placowe i stabilniejsze warunki zatrudnienia. Pow6d wykonywal swoja
prace sumiennie, w sposob prawidlowy, nie otrzymywal kar dyscyplinarnych i bardzo czesto pracowal w godzinach
nadliczbowych. W dniu 29 sierpnia 2016 roku z powodem zostala rozwigzana umowa o prace za wypowiedzeniem.
Powdd wskazal, iz o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie jest w zadnym razie uzasadnione,
pozwana nie przedstawila powodowi zadnych przyczyn, ktére uzasadnialyby rozwiazanie laczacego strony stosunku



pracy. Zdaniem powoda wypowiedzenie terminowej umowy o prace przez pracodawce bez podania przyczyny podlega
ocenie co do zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Pozwana M. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) domagala sie oddalenia powodztwa i
zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pozwana twierdzila, iz wypowiedzenie z powodem umowy o prace nie nastapito bez istnienia uzasadnionej przyczyny.
Od pewnego bowiem czasu nastgpila niekorzystna zmiana w jego zachowaniu i podej$ciu do pracy, stal sie osobg
konfliktowa. Probowatl przejmowac kierownictwo nad innymi pracownikami, czesto naklanial ich do podejmowania
niekorzystnych decyzji dla pracodawcy. Jego zachowanie wplynelo negatywnie na atmosfere w pracy, a co za tym idzie
na efekty calego zespolu pracowniczego. Pozwany wskazal ponadto, ze z racji tego, ze strony laczyla umowa na czas
okres$lony, wypowiedzenie jej nie wymagalo wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art. 30 § 4 kodeksy
pracy a cotrario).

Narozprawie w dniu 2 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanej sktadajac wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego zazadal zasadzenia réwniez kwoty 100 zl tytutem przejazdu pelnomocnika z T. do Sadu Rejonowego w
Grudziadzu i z powrotem.

Sad ustalil, co nastepuje.

Pow6d M. L. w dniu 15 wrzeénia 2015 roku zostal zatrudniony przez pozwang M. K. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa PPHU (...) na pelen etat na stanowisku tapicera na podstawie umowy o prace na czas
okreSlony od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2021 roku. W umowie o prace strony zawarly
zastrzezenie, iz umowa moze by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem wynoszacym dwa tygodnie.

(dowod: dokumenty — umowa o prace z dnia 15.09.2015 roku, k. 7).

W dniu 29 sierpnia 2016 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace za miesiecznym wypowiedzeniem. W
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie wskazano przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

(dowdd: dokumenty — rozwigzanie umowy o prace z dnia 29.08.2016 roku, k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy. Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw
nie budzila bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony

Sad oddalil wnioski dowodowe zaréwno strony powodowej jak i pozwanej o przestuchanie §wiadkéw, z uwagi na to, iz
swiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$é przyczyn dokonanego wypowiedzenia, a wiec okolicznoSci, ktére nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94; dalej: kp) przy zawieraniu uméw o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Natomiast w mysl art. 30 ust. 4 kp w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Z powyzszego wynika, iz wymog podania
przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace dotyczy tylko i wylacznie wypowiadania
umoéw o prace na czas nieokreslony badz rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zaden przepis kodeksu
pracy nie naklada na pracodawce wskazania przyczyny wypowiedzenia przy umowie na czas okre$lony. Skoro zatem
pracodawca nie mial obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia, zatem Sad nie moze bada¢, czy taka przyczyna
zachodzila.

Brak tez w ocenie Sadu bylo podstaw do badania czy dokonane wypowiedzenie umowy o prace byt zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Takie badanie prowadziloby do



zatarcia odrebno$ci istniejacych pomiedzy umowami zawartymi na czas nieokreslony i okre$lony. W kazdej bowiem
sytuacji wypowiedzenia umowy na czas okre$lony, Sad zmuszony bylby badaé przyczyne tego wypowiedzenia, a
wiec przeprowadza¢ identyczne postepowania jak przy wypowiedzeniu umowy na czas nieokre$lony. Wydaje sie
jednak, iz nie takie bylo zamierzenie ustawodawcy. Tym bardziej, iz ustawodawca calkiem odmiennie uregulowal
uprawnienia pracownika zwigzane z wypowiedzeniem umowy na czas okreSlony i na czas nieokreslony. Zgodnie z
art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Natomiast w my$l art. 50 § 3 kp Jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okreslony nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Tak wiec przy wypowiedzeniu umowy na czas okre$lony pracownik nie ma zadnych uprawnien zwigzanych z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy.

Na takim samym stanowisku stanat Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2014 roku w sprawie IV Pa 66/14 Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, iz badanie czy
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzasadnione badz nie jest bezprzedmiotowe, bowiem
ustawa z takim ustaleniem nie wiaze zadnego skutku. W cytowanym orzeczeniu Sad Okregowy powolatl sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 roku w sprawie I PKN 607/98, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil
konsekwencja unormowania przewidzianego w art. 50 § 3 kp jest z jednej strony zwolnienie pracodawcy z obowigzku
podawania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy na czas okre$lony, a z drugiej za$ bezprzedmiotowo$é
badania w postepowaniu sadowym czy owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona. Z art. 30 § 4 kp wynika
jednoznacznie, ze tylko o§wiadczenie pracodawcy o wypowiadaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony oraz
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Oznacza to, ze pracodawca nie mial prawnego obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okre$lony, za$ Sad rozpoznajacy sprawe nie byl zobowigzany do przeprowadzenia w
tym przedmiocie postepowania dowodowego — bez wzgledu na to czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla
zasadna czy tez nie. Wiecej Sad nie mial uprawnien by takie badanie przeprowadzi¢.

Sad Okregowy w Toruniu w cytowanym orzeczeniu wskazal rowniez, iz art. 8 kp nie kreuje samodzielnej podstawy do
zasadzenia okre$lonego zadania, a jedynie moze ostabiaé¢ okre$lone prawo strony wynikajace z prawa materialnego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela zaprezentowane stanowisko zaréwno Sadu Okregowego w
Toruniu jak stanowisko Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu zasygnalizowac nalezy, iz zgodnie z nowelizacja kodeksu pracy ktéra weszla w zycie z dniu 22 lutego
2016 roku, art. 33 kp zostal usuniety. Jednakze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy. Obecnie zréwnano umowe na czas nieokreslony z umowa na czas okres$lony, a wiec za wypowiedzeniem mozna
rozwigza¢ kazda umowe o prace na czas okreslony, niezaleznie na jaki czas zostala zawarta i czy odpowiedni zapis
pojawil sie w umowie. Co wazne ustawodawca wprowadzajac zmiany w mozliwo$ci wypowiadania uméw o prace
zawartych na czas okreSlony, nie dokonal zmiany art. 30 § 4 kodeksu pracy, a wiec nadal zasada pozostalo, iz tylko
przy umowach na czas nieokreSlony pracodawca zobowigzany jest podaé przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Sad badat rowniez czy przedmiotowej umowy o prace nie nalezalo uzna¢ za umowe o prace zawartej na czas

nieokreslony. Zgodnie z art. 25 * § 1 kodeksu pracy okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okre§lony zawieranych miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a faczna liczba tych uméw nie moze przekraczac trzech. §
3 stanowi, ze jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest duzszy niz okres, o ktorym
mowa w § 1, lub jezeli liczba zawartych umoéw jest wieksza niz liczba uméw okreslona w tym przepisie, uwaza sie,
ze pracownik, odpowiednio od dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktorym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia



czwartej umowy o prace na czas okreSlony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W niniejszej sprawie wskazany artykul nie moégl znalez¢é zastosowania, gdyz M. L. pracowal u pozwanej od dnia 15
wrze$nia 2015 roku do dnia 30 wrzeSnia 2016 roku, a wiec przez okres 12 miesiecy i pietnastu dni. W przypadku
powoda zastosowanie znalazly jednak nowe przepisy dotyczace okresu wypowiedzenia. Zgodnie z art. 36 § 1 kodeksu
pracy okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony
jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krbcej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Powdd zatrudniony byl u pozwanej ponad 6 miesiecy, a wiec okres wypowiedzenia wyniost jeden miesige. Pozwany
przy wypowiedzeniu umowy o prace z powodem zastosowal ten przepis i wypowiedzial umowe za miesiecznym
okresem wypowiedzenia.

Z powyzszych przyczyn powodztwo w tym jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art.102 kpc. Sad nie uznal za stluszne obcigzanie powoda kosztami
procesu zwlaszcza kosztami zastepstwa procesowego pozwanego poniewaz wnoszac sprawe powdd w swoim
subiektywnym odczuciu uwazal, ze zostal skrzywdzony na skutek dzialan pozwanego.

Ztych samych wzgled6w kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony, Sad obciazyt Skarb Panstwa
na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



