Sygn. akt IV P 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/Eawnicy: Urszula Rytlewska, Marzanna Zalewska
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 roku

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w C.

o przywrocenie do pracy

ORZEKEL:

I. Przywraca powddke M. K. do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki M. K. kwote 588,00 zl (pieéset osiemdziesiagt osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. Nakazuje pobra¢ od pozwanego kwote 1.210,00 z} (tysigc dwieScie dziesieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych, od uiszczenia ktorych powddka bylta zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla pozew o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i obcigzenie pozwanego kosztami
procesu. W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze przyczyng rozwiagzania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia
bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na zatajeniu przed pracodawca faktu
posiadania przez powbdke orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Powddka odwolala sie do ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, ktéra nie zawiera zapiséw, na
mocy ktérych pracownik posiadajgcy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci bylby zobligowany do informowania

pracodawcy o posiadanym orzeczeniu. Pow6dka wskazala na art. 22 ' § 1 k.p. , do ktérego odsyla art. 66 ustawy
o rehabilitacji w sprawach nieuregulowanych jej przepisami ,pracodawca ma prawo zada¢ od osoby ubiegajacej
sie o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych: imie (imiona) i nazwisko, imiona rodzicow, date
urodzenia, miejsce zamieszkania (adres do korespondencji), wyksztalcenie, przebieg dotychczasowego zatrudnienia”.
Ten katalog informacji rozszerza § 2 pkt 1 art. 22 'k.p, zgodnie z ktérym ,,pracodawca ma prawo zadaé od pracownika
podania, niezaleznie od danych osobowych o ktérych mowa w § 1, takze innych danych osobowych pracownika, a



takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu
na korzystanie przez pracownika ze szczegdlnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy.

Wedtug powddki z powyzszego wynika, ze decyzja o zgloszeniu pracodawcy faktu posiadania orzeczenia o stopniu
niepelnosprawno$ci nalezy wylacznie do pracownika, a osoba z niepelnosprawno$cia, nie zglaszajgc faktu posiadania
orzeczenia, nie moze ponosi¢ z tego tytutu konsekwencji a w szczegélnosci tak dotkliwych jak rozwiazanie z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia. Powddka powoluje sie rowniez na podobne stanowisko, jakie zajal Minister Pracy
i Polityki Spolecznej, ktory stwierdzit ze ustawa o rehabilitacji nie ustanawia obowigzku poinformowania pracodawcy
o posiadaniu orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Korzystanie przez osobe niepelnosprawna z uprawnien
pracowniczych przewidzianych w ustawie o rehabilitacji jest prawem, a nie obowiazkiem danego pracownika.

Powddka podkreslila, iz analiza orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wskazuje, ze orzeczenie okresla rodzaje
niepelnosprawnosci wskazujac symbole 07-S i 11-1 07-S oznacza choroby ukladu oddechowego i krazenia, gdy
symbol 11-1 oznacza inne schodzenia: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakazne
odzwierzece, zeszpecenia, choroby ukladu krwiotworczego. Wskazane wyzej choroby, bez Scislego ich oznaczenia w
orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, to choroby, ktére w pewnym wieku dopadajg wiekszo$¢ spoteczenstwa.
Powyzsze oznacza, ze stopien niepelnosprawnoéci posiadany przez powodke nie stanowi przeszkody w jej
zatrudnieniu, natomiast wskazania zawarte w pkt. 3-10 orzeczenia wskazujg, ze powo6dka moze pracowa¢ w banku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz obciazenie powddki kosztami
postepowania. W uzasadnieniu potwierdzil, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodka nastapilo 5.10.2016r. w trybie
art. 52 k.p., ktére w sposdb mylny zostato sformulowane jako ,wypowiedzenie” umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
Pozwany podniost iz powodka w dniu 21.01.2016r. zostala skierowana na badania okresowe lekarskie celem uzyskania
przez pracodawce informacji odno$nie mozliwoéci zdrowotnych powodki co do dalszego jej zatrudnienia u pracodawcy
na stanowisku bezpoéredniej obstugi klienta. Powddka poddala sie badaniom i zlozyta u pracodawcy za$wiadczenie
lekarskie z dnia 5.02.2016r. z ktorego wynika, ze jest zdolna do wykonywania pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku i brak jest przeciwskazan zdrowotnych do takiego zatrudnienia. Pozwany wskazal, iz powédka w dniu
27.09.2016r. w rozmowie z bezpoérednim przelozonym Dyrektorem Oddzialu pozwanego Banku w K. A. B. przekazata
dokument z (...) d.s. Orzekania o Niepelnosprawnosci z data 21.10.2015r. z ktérego wynika ze zostala zaliczona do
stopnia umiarkowanego niepelnosprawnosci oraz ze orzeczony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 21.09.2015r.
i przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane na okres do dnia 31.10.2017r. Ponadto powodka oéwiadezyla, ze chce
skorzysta¢ z praw przyshugujacych osobom o orzeczonym stopniu niepelnosprawnosci. Powodka nigdy wezesniej nie
informowala pracodawcy o orzeczonym wobec niej stopniu niepelnosprawnoéci i mozliwoéci skorzystania przez nig
z uprawnien osoby niepelnosprawne;j.

Pozwany uznal, ze postepowanie powodki w kwestii zatajenia jej rzeczywistego stanu zdrowia, a wynikajace z
treSci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci w okresie od 21.09.2015r. jest ciezkim naruszeniem obowiazkow
pracowniczych. Ponadto taki stan rzeczy poglebia fakt, iz obydwa wyzej opisane dokumenty dotyczace stanu zdrowia
powddki sa ze soba sprzeczne. Orzeczenie lekarskie wydanie dnia 5.02.2016r. nie wymienia zadnych przeciwwskazan
do zatrudnienia powddki na stanowisku obstugi klienta u pozwanego. Drugi dokument jednak, jak wskazuje pozwany
to jest orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z 21.10.2015r. stanowi ze pozwany pracodawca zobowigzany jest do
zatrudniania powddki na stanowisku przystosowanym do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Ponadto pozwany powolal
sie na orzecznictwo SN uznajac ze stanowisko tam zawarte odnosi sie do sytuacji powodki — wyrok z dnia 7.02.2011r.
OSNAPiUS 21 poz. 520 Legalis 1144.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka M. K. podjela prace w Banku Spoéldzielczym w (...).12.1992r. Z dniem 30.06.1998r. Bank Spo6ldzielczy w K.
zostat polaczony z Bankiem Spéldzielczym w C. i powddka kontynuowala zatrudnienie u pozwanego na stanowisku
kasjera. W okresie zatrudnienia pow6dka wyrazila zgode na zatrudnienie w okresie przejsciowym w wymiarze Y2
etatu a nastepnie od dnia 30.06.2009r. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka $wiadczyla prace



bezposrednio w oddziale w K.. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w C. w dniu 21.10.2015r. zaliczyt powddke
do stopnia niepelnosprawnosci umiarkowanego (orzeczenie z dnia 21.10.2015r.) Powodka przedstawila pozwanemu
orzeczenie lekarskie z dnia 21.01.2016r. o braku przeciwskazan zdrowotnych i zdolnoSci do wykonywania pracy
na stanowisku bezposredniej obslugi klienta pracy przy monitorze ekranowym w okularach korekcyjnych. Dnia
27.09.2016r. powodka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o posiadaniu orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Pozwany rozwigzal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o akta osobowe powodki, orzeczenie lekarskie wraz z
orzeczeniem o stopniu o niepelnosprawnosci z dnia 21.01.2016r. ( k. 20-23),zeznania §wiadka A. B. i zeznania stron.
Zeznaniom $§wiadka i stron Sad dal w pelni wiare. Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.
Prawdziwo$¢ dokumentow nie budzita watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez strony.

W rozstrzyganej sprawie pozwany rozwigzal z powoédka umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Jako przyczyne
pozwany wskazal zatajenie przed pracodawca orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci z dnia
21.10.20151. Ponadto pozwany wskazywal, ze powddka przedlozyla orzeczenie lekarskie o zdolnosci do wykonywania
pracy na powierzonym stanowisku. Wedlug pozwanego $wiadczyto to o $§wiadomym zamiarze wprowadzenia
pracodawcy w blad i narazeniu na odpowiedzialno$é¢ przed organami kontrolujacymi. Bezspornym bylo w sprawie,
ze powodka uzyskala orzeczenie o niepelnosprawnosci w roku 2015, jak roéwniez to ze na podstawie skierowania
odbyla w roku 2016 badania lekarskie i przedstawila orzeczenie lekarskie o zdolnoSci do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku. Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502; dalej: k.p.)
pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze jednak nastapié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.). W oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). W oSwiadczeniu
tym pracodawca nie musi wskazywaé¢ dowodow $wiadczacych o winie pracownika, ale w sprawie o przywrdcenie
pracownika do pracy obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny obciaza pracodawce (art. 52 § 1k.p.iart. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, LexPolonica nr 332869,
OSNAPiUS 1999/2 poz. 48).

Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly wymienione w art. 100 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowiazany w szczeg6lno$ci:
1) przestrzegac¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego

w zakladzie pracy porzadku, 3) przestrzegac przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepiséw
przeciwpozarowych, 4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, 5) przestrzegac¢ tajemnicy okreSlonej w odrebnych
przepisach, 6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego (§ 2).

Ustawa z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( Dz.U.
2008 poz. 92) nie naklada na strone posiadajaca orzeczenie obowiazek poinformowania pracodawcy o posiadanym
orzeczeniu o niepelnosprawnosci. Taki obowiazek z powyzszej ustawy nie wynika. Z kolei pojecia niepelnosprawnosci,
ktore zawiera art. 4 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
nie mozna utozsamiac z pojeciem niezdolnoéci do pracy, okreSlonym w art. 12 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie sa one tozsame, a rdznice miedzy nimi wystepuja zaré6wno w plaszczyznie
definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanow, ktore z kolei stanowig przestanke do przyznania innego
rodzaju Swiadczen badz uprawnien (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005t.).



Ocena ciezkoSci naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych powinna uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci
sprawy. Niewatpliwie powddka nie przedstawila orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci pracodawcy i tego
faktu tez nie ujawnila lekarzowi w czasie badan lekarskich badan okresowych, nie mniej w ocenie Sadu nie
bylo to naruszenie w sposob ciezki podstawowych obowiazkéw pracowniczych powoédki. Takim zachowaniem
powddka co najwyzej brala na siebie odpowiedzialno$¢ w przypadku zaistnienia okolicznoSci nadzwyczajnych
np. gdyby ulegta wypadkowi przy pracy lub innym zdarzeniom na terenie zakladu pracy. Z kolei pozwany z
tego tytulu nie ponosil zadnych skutkdéw prawnych przed organami kontrolujgcymi. Pracodawca jezeli nie wie o
okolicznos$ciach typu: orzeczenie o niepelnosprawnosci, nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci z tym zwiazanej. W
ocenie Sadu nie mozna moéwié o ciezkim naruszeniu obowiazkéw pracowniczych, w przypadku nieprzedstawienia
orzeczenia o niepelnosprawnosci. Powddka uzyskala powyzsze orzeczenie wskutek swoich czynnoSci prawnych i
samodzielnie mogla podja¢ decyzje czy powyzsze orzeczenie przedstawi czy tez nie (przy obecnym rozwigzaniu
prawnym). Powodka miala obowigzek wykonywa¢ zadania nalozone zgodnie z jej zakresem obowigzkéw i co do
ich wykonywania nie bylo zastrzezen. Zresztg pow6dka orzeczenie przedstawila, przy czym po uplywie okre§lonego
czasu (data uzyskania orzeczenia - 21.10.2015r. przedlozenie pozwanemu — wrzesienh 2016r.) Powddka brala pelna
odpowiedzialno$¢ za taka sytuacje prawng, ale w zaden sposéb nie narazala na odpowiedzialno$é zaklad pracy.
Pozwany aby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie orzeczenia o niepelnosprawnosci, taka wiedze musialby
wezedniej powziaé. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnos$ci dotyczy wylacznie
stopnia niepelnosprawnosci umiarkowanego a stanowisko pracy winno byé¢ przystosowane do potrzeb osoby
niepelnosprawnej. Oznacza to, ze powddka nie utracila zdolnosSci do pracy. Zreszta lekarz badajacy powoddke w
2016 roku dal pelng zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku i ewentualnie pracodawca winien te okoliczno$¢
wyjaéni¢ w nowym stanie faktycznym. Nalezy zatem uznaé, ze powddka przedstawila orzeczenie o pelnej zdolnosci
do pracy i to wigzalo pracodawce. Ostatecznie zdaniem Sadu zachowania powo6dki nie mozna zakwalifikowa¢ jako
naruszenia podstawowych obowigzkdow pracowniczych, uzasadniajacych rozwigzanie z powédka umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym. Naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, aby moglo uzasadnia¢ zwolnienie
dyscyplinarne, musi by¢ bowiem ciezkie. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie za$, ze o wadze naruszenia
obowiazkéw decyduja przede wszystkim stopien winy pracownika (umy$lnosé, razace niedbalstwo) oraz rozmiar
szkody wyrzadzonej lub grozacej pracodawcy (zob. Teresa Liszcz, Prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 169;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20 poz. 746, LexPolonica nr 347216).
Tak wiec w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
mieszcza sie trzy elementy, ktére musza wystapié¢ lacznie: bezprawno$¢ zachowania pracownika, naruszenie lub
zagrozenie interesOw pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.

W ocenie Sadu tego ostatniego elementu zabraklo w niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem powodce przypisaé winy
umy$lnej, ani nawet razgcego niedbalstwa. Ponadto nalezy podkresli¢, ze powddka nie miala obowigzku przedstawiac
orzeczenia o niepelnosprawnosci zaraz po jego uzyskaniu, bo o to chodzi w tej sprawie.

Czyn ten jednak nie stanowil na ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwany
powinien po otrzymaniu informacji o posiadaniu przez powddke orzeczenia o niepelnosprawnosci i przedlozeniu
za$wiadczenia o pelnej zdolnoéci do pracy powyzsza okoliczno$é wyjaéni¢ i podja¢ dalsze czynnoSci prawne
zmierzajace do uwzglednienia o ile bytyby takie mozliwosci dostosowania stanowiska pracy do wymogo6w orzeczenia
o niepelnosprawnoéci lub np. rozwazy¢ mozliwo$c¢ zastosowania art. 45 k.p.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie specyficzna sytuacje powddki, ktora w roku kalendarzowym 2017 nabywa uprawnienia
emerytalne i w zasadzie u pozwanego pracowala cale zycie zawodowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a contrario przywrocil powddke do pracy na
poprzednich warunkach.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Grudziadzu kwote 1.210,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktdérej powoddka byta



zwolniona. O kosztach Sad orzekt po mysli § 9 ustep 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12
pazdziernika 2016r. (Dz.U. 2016 poz. 1267), Sad zwiekszyl stawke minimalng 2 X 180 zl plus 228 zl kosztoéw dojazdu.



