Sygn. akt IVP 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Sedziowie/Eawnicy: Andrzej Balicki, Waldemar Dulka
Protokolant: st. sekr. sad. Renata Urbanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 roku
sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko M. W. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczaq pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowse (...)

o przywrocenie do pracy
ORZEKEL:

1. Przywraca powodke R. M. do pracy u pozwanej - M. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) na poprzednich warunkach pracy i placy.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanej M. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe (...) na rzecz powodki R. M. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego;

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 1.230 zl (tysiac
dwieScie trzydziesSci ztotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byt zwolniony.

Sygn. akt IV P 38/17

UZASADNIENIE

Powodka R. M. w pozwie z dnia 13.02.2017 r. domagala sie od pozwanego M. W. prowadzqgcej
dzialalnosé gospodarczqg pod nazwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...)
M. W. przywrécenia jej do pracy w przedsiebiorstwie pozwanej na dotychczasowych warunkach
pracy i placy, zasgdzenia od pozwanej na rzecz powédki na podstawie art.57 § 1 kp wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 2.050,00 zl brutto miesiecznie, za kazdy miesiqgc



pozostawania powoddki bez pracy, zgodnie z przepisami kodeksu pracy oraz zasqdzenia od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoédka podala, ze zatrudniona byla u pozwanej od 15 pazdziernika 2014 r.
Jjako handlowiec, poczqgtkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 15 stycznia
2015 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Pracodawczyni pismem z dnia 30
stycznia 2017 roku poinformowala powodke o rozwiqgzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Jako przyczyne rozwiqgzania umowy o prace w trybie natychmiastowym
wskazano ciezkie naruszenie obowiqzkow pracowniczych poprzez samowolne opuszczenie miejsca
pracy w dniu 19 stycznia 2017 roku, zaklécenie spokoju w miejscu pracy oraz ublizanie pracodawcy
w dniu 19 stycznia 2017 roku, zagubienie dokumentow ksiegowych i kadrowych bedqcych
pod nadzorem pracownika wykryte przez pracodawce w dniu 19 stycznia 2017 roku. Zdaniem
powddki przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace sq nieprawdziwe. Pozwana nakazala
powodce opuszczenie zakladu pracy po tym jak powoddka zapytala o mozliwosé zaplaty za
przystugujqgce jej godziny nadliczbowe. Pozwana sie wéwczas zdenerwowala i nakazala powodce
natychmiast spakowaé sie i opusci¢ zaklad pracy. Dlatego powédka nie moze zaakceptowaé
sposobu rozwiqzania z niq stosunku pracy. Wskazala, ze przyczyny rozwigzania umowy o
prace, podane przez pozwang, sq nie tylko nieprawdziwe, ale réowniez niekonkretne i jako takie
niezrozumiale. Dlatego powoddka wnosila o przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach.

Pozwana M. W. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Handlowo — Ustlugowe (...) w odpowiedzi na pozew (k.14- 18 akt) wniosla o oddalenie powédztwa
i zasqdzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze powoédka byla u niej zatrudniona od 1 pazdziernika 2014 roku jako
handlowiec poczatkowo na podstawie umowy na czas okreslony, a od 15 stycznia 2016 roku
na stanowisku sprzedawcy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 19
stycznia 2017 roku pozwana podczas przeglgdania dokumentéw ksiegowych dotyczqcych spisu z
natury, zauwazyla, ze zaginela czes¢ dokumentéow dotyczqgca pobrania towaru z magazynu przez
powodke nawlasne potrzeby. Pozwana poprosila powoédke o wyjasnienia w tym zakresie. Powodka
wtedy w obecnosci klientéow, w wyjgtkowo agresywny sposob zaatakowala stownie pozwanag
odmawiagjgc wyjasnien. Pozwana widzgc zdenerwowanie powddki, nie chegce doprowadzié¢ do
klotni 1 dalszych nieprzyjemnosci, zasugerowala aby powoédka wyszla z pomieszczenia celem
ochloniecia i uspokojenia emocji, co doprowadzito powébdke do szalu; zaczela jeszcze bardziej
ublizaé¢ pozwanej, zebrala swoje rzeczy osobiste oraz pozostawila klucze oswiadczajgce, ze
wychodzi i prosi o pokwitowanie odbioru kluczy. Pracodawczyni spisala woéwczas oswiadczenie
kwitujgce odbior kluczy, nie probowala juz zatrzymywaé powodki ani tez jej uspokajaé. Po
wyjsciu powoddki pozwana dokonala dalszego przegladu dokumentéow bedqgcych pod nadzorem
powodki. Wykryla wtedy dalsze braki w dokumentacji przede wszystkim dotyczqce dokumentow
kadrowych powdbdki. Pozwana uznala, ze nastqgpilo ciezkie naruszenie obowiqzkoéw pracowniczych
1 dlatego pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku rozwiqzala z powédkag umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy powoddki. Pozwana jednoczesnie oswiadczyla, ze zaprzecza wszelkim
twierdzeniom powoddki zawartym w pozwie, jezeli wyraznie ich nie przyznaje. Przede wszystkim
nieprawdziwe jest twierdzenie, aby pozwana kiedykolwiek zalegala pracownikom z zaplatq
Jjakiegokolwiek wynagrodzenia, wszelkie naleznosci pracownikéw byly regulowane terminowo.
Pozwana podniosla, ze w zaden sposob nie dala do zrozumienia powoédce by ta 19.01.2017
roku opuscila zaklad pracy. Niewgtpliwie powédka samowolnie oddalajgc sie od miejsca pracy,
naruszyla obowiaqzek okreslony w art.22 § 1 kp. Dlatego zdaniem pozwanej dzialania powaédki
nie tylko zagrazaly interesom pracodawcy, ale takze stanowily ciezkie naruszenie obowiqzkoéw



pracowniczych co uzasadnialo rozwiqzanie z niq umowy o prace w trybie przepisu art.52 §1 pkt 1
kp.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka R. M. zatrudniona byla u pozwanej M. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkeyjno — Handlowo — Uslugowego (...) M. W. od 1 pazdziernika 2014 r. jako handlowiec. Umowa o prace z
powodka zostala zawarta w dniu 15 pazdziernika 2014 roku na caly etat na czas okreslony do dnia 14 stycznia 2015 .
Umowe te poprzedzala umowa zawarta w dniu 1 pazdziernika 2014 roku na okres prébny od 1 do 15 pazdziernika 2014
roku. W dniu 15 stycznia 2016 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony. W umowie tej wskazano,
ze powodka zatrudniona jest na stanowisku sprzedawcy i jako miejsce pracy wskazano G. ul. (...). Wynagrodzenie
powddki wynosilo 1850 zl brutto wyplacane bylo raz w miesigcu nie pézniej niz do 10 dnia miesigca nastepnego po
miesigcu przepracowanym plus premia uznaniowa. Aneksem z dnia 29 lutego 2016 roku strony zgodnie oswiadczyly,
iz z dniem 1 marca 2016 roku zmieniaja umowe z dnia 15 stycznia 2016 roku w ten sposob, ze powddka otrzyma
dodatek kierowniczy w kwocie 200,00 zl brutto.

(Dowdd: umowa o prace z dnia 1.10.2014 1. k.29 akt,
umowa o prace z dnia 15.10.2014 r. k.28 akt,

umowa o prace z dnia 15.01.2016 r. k.27 akt,

aneks do umowy z 29.02.2016 r. k.26 akt;

zeznania powodki k.37 — 38 akt i k.193 akt;

zeznania pozwanej k.38 i 194 — 195 akt).

Zgodnie z tre$cia umowy powodka miala pracowaé 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo. Pow6dka wykonywala
swoje obowiazki pracownicze w sklepie, przychodzila do pracy od poniedziatku do piatku od godz. 9.30 do godz.18.00,
gdyz musiala przygotowa¢ do przyjecia klientow sklep, ktéry byt otwierany o 10.00. Sklep byt czynny takze w sobote
w godzinach od 10.00 do 14.00. W sklepie sprzedawano tkaniny, karnisze i porcelane. W tym samym pomieszczeniu
co sklep na zapleczu znajdowala sie takze pracownia krawiecka.

Powdbdka zajmowala sie sprzedaza towaru. Dbala takze o wystréj sklepu i jego czysto$é. Codziennie podpisywata
liste obecnoéci. Swoje obowiazki pracownicze wykonywata prawidlowo, nie byla nigdy karana karami dyscyplinarnie.
Powodka gromadzita na zapleczu sklepu dokumenty fakturowe sklepu. Odkladala je do specjalnego koszyczka, a pod
koniec miesigca pozwana lub na jej polecenie powoddka, a takze przyjaciel pozwanej J. L. zanosili je do Biura (...)
prowadzonego przez J. M.. Zdarzalo sie, ze faktury byly odnoszone do biura z op6Znieniem.

(Dowédd: umowa o prace z dnia 1.10.2014 1. k.29 akt,
umowa o prace z dnia 15.10.2014 r. k.28 akt,

umowa o prace z dnia 15.01.2016 r. k.27 akt,

zeznania Swiadka D. S. k.50 — 511 238 akt,

zeznania Swiadka C. M. k.51 akt,

zeznania Swiadka B. C. k.51 — 52 akt,

zeznania Swiadka J. M. k.52 akt,



zeznania Swiadka J. L. k.53 akt
zeznania powodki k.37 — 38 i k.193 akt
zeznania pozwanej k.38 akti 194 — 195 akt ).

Powodka pracowala w soboty, miala pracujace 2 — 3 soboty w kazdym miesigcu. O tym, w ktéra sobote pow6dka ma
pracowaé decydowala pozwana. Wykonywanie pracy w soboty przekraczato wymiar 40 godzin tygodniowo ustalony w
umowie o prace i traktowane bylo jako nadgodziny. Praca powddki w soboty byla odnotowywana na licie obecno$ci
w ten sposob, ze w rubryce obok rubryki z pozioma kreska oznaczajaca sobote, powddka podpisywala sie swoim
nazwiskiem i wpisywala ilo§¢ godzin oléwkiem. Za prace w godzinach nadliczbowych powddka powinna otrzymac
dodatkowe wynagrodzenie lub dzienn wolny od pracy. Poczatkowo pozwana wyplacala pracownikom dodatkowe
wynagrodzenie za nadgodziny, potem pracownicy otrzymywali dzien wolny od pracy. Powddka oraz D. S., ktéra w
okresie od grudnia 2012 do kwietnia 2016 roku zatrudniona byla u pozwanej jako szwaczka, kserowaly swoje listy
obecno$ci, aby miec orientacje ile przepracowaly nadgodzin. W 2016 roku pow6dka miala 11 dodatkowych dni wolnych
od pracy. Za prace w soboty lub inne dni w godzinach nadliczbowych pracownicy pozwanej otrzymywali dni wolne
od pracy jeszcze w okresie przed zatrudnieniem powddki. Takie dni wolne otrzymywali P. U. zatrudniona u pozwanej
w okresie od listopada 2012 r. do wrzeénia 2014 r., A. H. zatrudniona od grudnia 2009 r. do stycznia 2013 r., J. W.
zatrudniona od kwietnia do czerwca 2016 r. i I. T. zatrudniona w latach 2006 do 2010 r.

(Dowdd: oryginaly listy obecno$ci powddki za okres pazdziernik 2014 do grudnia 2016 r. k.160 akt;
kserokopie listy obecnoéci powoddki za okres pazdziernik 2014 do grudnia 2016 r. k.163 — 189 i 192 akt;
zeznania Swiadka D. S. k.50 — 511 238 akt,

zeznania Swiadka C. M. k.51 akt,

zeznania Swiadka B. C. k.51 — 52 akt,

zeznania Swiadka J. M. k.52 i 204 akt,

zeznania Swiadka A. H. k. 239 akt,

zeznania Swiadka J. W. k.239 — 240 akt,

zeznania Swiadka I. T. k.240 — 241 akt,

zeznania Swiadka P. U. k.269 akt

zeznania powodki k.37 — 38 akt i 193 akt ).

Dnia 19 stycznia 2017 roku powddka przyszta do pracy jak kazdego dnia i przystapila do wykonywania swoich
obowiazkéw pracowniczych. Poprzedniego dnia powodka zwrdcita sie do pozwanej o udzielenie jej dni wolnych od
pracy za przepracowane nadgodziny w dniach 14 i 26 lutego 2017 roku poniewaz musiala p6j$c¢ z dzieckiem do kosciola.
Pozwana gdy weszla do sklepu okolo godziny 11,00 od razu zwrdcila uwage powodce, ze ma sie i$¢ uczesaé. Powoddka
zauwazyla, ze pozwana ,jest na nig zla”. Potem pozwana nakazala powddce sprzatnaé sklep i powddka przystapita do
wykonywania tych czynnos$ci. Gdy powddka jadla $niadanie pozwana weszla do pomieszczenia, w ktérym przebywala
powddke i nakazala jej wyjs¢ do sklepu. Powddka odpowiedziala pozwanej, ze wyjdzie po zjedzeniu $niadania bo
przerwa $niadaniowa w pracy jej sie nalezy. Gdy po $éniadaniu powddka wrdcila na swoje stanowisko pracy zauwazyla,
ze pozwana wyniosla jej torebke i kurtke. Nastepnie pozwana nakazala powodce opuscié stanowisko pracy. Doszlo
wtedy miedzy stronami do wymiany zdan, obie kobiety byly zdenerwowane, méwily podniesionym tonem, krzyczaly
na siebie. Podczas tej ktétni powddka mowita do pozwanej, ze nie pozwoli sie tak traktowaé, ze ma tego dosy¢,



zwracala sie do pozwanej na ,,ty”. Powddka nie uzywala w stosunku do pozwanej stow wulgarnych. Kl6tnie te slyszala
pracownica pozwanej B. C., ktéra znajdowala sie na zapleczu. W sklepie nie bylo wtedy klientow. Gdy powodka
o$wiadczyla pozwanej, ze nie opusci stanowiska pracy bo bedzie to rdbwnoznaczne z porzuceniem pracy, pozwana
napisala o§wiadczenie, ze ,kwituje odbior kluczy od sklepu od powddki”, nakazala powoddce podpisac liste obecnoéci i
wyj$é ze sklepu. Woéwcezas powodka napisala oSwiadczenie, ze zdala klucze wlascicielce sklepu. Powodka bedac jeszcze
w sklepie pozwanej zadzwonila do meza i opowiedziala mu o zaj$ciu. Powodka opuscila swoje miejsce pracy okolo
godziny 14.00. Od nastepnego dnia przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie stawila sie do pracy.

(Dowdéd: kserokopia oS§wiadczenia pozwanej z 19.01.2017 r. k.4 akt;
kserokopia oswiadczenia powodki z 19.01.2017 r. k.25 akt;

zeznania Swiadka C. M. k.51 akt,

zeznania Swiadka B. C. k.51 — 52 akt;

zeznania powodki k. k.37 — 38 akti 193 akt

zeznania pozwanej k.38 akt i 194 — 195 akt ).

Dnia 02 lutego 2017 roku powo6dka otrzymala pismo pozwanego z 30 stycznia 2017 roku o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W pidmie tym podano, ze przyczyna rozwiazania umowy jest
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu
10.01.2017 r., zaklocenia spokoju i porzadku w miejscu pracy oraz ublizanie pracodawcy w dniu 19.01.2017 r.,
zagubienie dokumentéw ksiegowych i kadrowych bedacych pod nadzorem pracownika wykryte przez pracodawce w
dniu 19.01.2017 .

(Dowdéd: odpis pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 30.01.2017 r. k.22 akt;
zeznania powodki k.37 - 38 oraz 193 akt

zeznania pozwanej k.38 akt i 194 — 195 akt ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan §wiadkow D. S. k.50 — 511 238
akt, C. M. k.51 akt, B. C. k.51 — 52 akt, J. M. k.52 1 204 akt; J. L. k.53 akt, A. H. k. 239 akt, J. W. k.239 — 240 akt, I.
T. k.240 — 241 akt i P. U. k.269 akt oraz zeznan stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw w tej czedci, w ktorej twierdzili, ze powodka nalezycie i rzetelnie
wykonywala swoje obowigzki pracownicze. Osoby te nie mialy zadnych zastrzezen do zachowania powo6dki, nie mialy z
nia zadnych zatargéw. Zeznawaly, ze podczas zatrudnienia u pozwanej zdarzala sie praca w godzinach nadliczbowych,
za ktore otrzymywaly wynagrodzenia lub dni wolne od pracy. Zeznania Swiadkéw byly co do zasady zgodne z soba,
nie zawieraly wiekszych sprzeczno$ci. Pewne rozbieznoSci wystepowaly w zeznaniach tych swiadkéw odnoénie tego
w jaki spos6b wskazywaly na liScie obecno$ci przepracowane nadgodziny. Powodka twierdzila, ze prace w soboty i
inne dni w godzinach nadliczbowych wpisywala na liScie obecno$ci otowkiem na wyrazne polecenie pozwanej. W tym
zakresie zeznania pow6dki potwierdzila §wiadek D. S., ktéra takze (podobnie jak powddka) sporzadzala na wlasny
uzytek kserokopie tej listy. Nie potwierdzili tego pozostali §wiadkowie — pracownice pozwanej, ktére zeznawaly, ze
nadgodziny byly wpisywane dlugopisem. Sad dal wiare co do tej okolicznoéci §wiadkom A. H., J. W., 1. T. oraz P.
U.. Wszyscy wskazani §wiadkowie w chwili skladania zeznan nie byli juz pracownikami pozwanej nie mieli wiec
powoddéw zeznawaé na korzy$é pozwanej. Niemniej niemal wszyscy $wiadkowie poza J. W., pracowali u pozwanej
wowcezas gdy jeszcze nie byla zatrudniona powddka. Zatem ich zeznania nie mogly mieé znaczenia dla ustalenia
zasad prowadzenia list obecno$ci i wpisywania nadgodzin w okresie zatrudnienia powodki. Zasady te mogly bowiem



sie zmieni¢, gdy zostala zatrudniona powodka. Jedynie w okresie zatrudnienia powodki pracowala ze wskazanych
Swiadkow J. W.. Jednakze Swiadek jak sama zeznala, nie miala w okresie zatrudnienia godzin nadliczbowych i nie
pamieta list obecnosci innych pracownikéw. Sad z duza ostroznoS$ciag podszedl do zeznan B. C., z uwagi na to, ze
jest ona nadal zatrudniona u pozwanej. Swiadek zeznala , iz nigdy nie wpisywala w listach obecno$ci nadgodzin
oldowkiem. Ponadto wskazala, ze za nadgodziny miala doliczona do pensji stawke. Swiadek nie wskazala jednak
jak listy obecno$ci prowadzila powodka. Z zeznan §wiadka wynika, iz musialy panowaé rézne zasady traktowania
pracownikow u pozwanej. Powodka nie otrzymywala bowiem zadnych dodatkéw do pensji za nadgodziny, co wynika
z listy plac. Zatem tez inne mogly by¢ zasady prowadzenia list obecno$ci. W ocenie Sadu zeznania $wiadkow w tym
zakresie nie mogly mie¢ jednak decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz zlozone przez powbddke
kserokopie listy obecno$ci wyraznie wskazywaly, ze powodka godziny nadliczbowe oléwkiem, a na oryginalach tych
list w tych miejscach sa wyrazne znaki wygumkowania wpiséw. Trudno uzna¢, zdaniem Sadu , iz na wszystkich
listach powddka dopisala oléwkiem nadgodziny, zrobila woéwczas kopie list, a potem to wymazala i oddala pozwane;j.
Najprawdopodobniej tak jak to twierdzita powddka i §wiadek S. pozwana nakazala pracownikom, aby wpisywaly
oldwkiem ilo$é przepracowanych godzin, nastepnie pozwana wymazala te wpisy na potrzeby tego procesu. Wniosek
ten potwierdza fakt, iz na lidcie obecno$ci powodki znajduje sie acznie 60 dni wolnych, tgcznie z urlopami, w latach
2015 i 2016. Co prawda na liScie obecnosci przedlozonej na zadanie pozwanej znajduja sie tez nadgodziny jednak
jest ich znaczaco mniej niz dni wolnych. Zapytana przez Sad o te rozbiezno$é¢ pozwana stwierdzila, iz nie jest w
stanie powiedzie¢ dlaczego powodka wybierata wiecej urlopu niz jej przyshugiwalo. Przyznala, iz nie kontrolowata
iloéci urlopu, o ktéry powoddka wnioskowata. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom pozwanej, gdyz po pierwsze
nieprawdopodobnym jest, iz osoba ktéra od 25 lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza i zatrudnia pracownikow nie
kontroluje ilo$ci urlopu wykorzystywanego przez pracownikow. Po drugie Swiadkowie — byli pracownicy pozwanej
zgodnie wskazali, iz pozwana kontrolowala wnioski urlopowe i niemozliwe bylo, aby kto$ wzigl wiecej urlopu niz
przystugiwalo. Jedyne logiczne wytlumaczenie tego faktu jest takie, iz powddka pracowata w godzinach nadliczbowych
icze$¢ dni wolnych wykorzystala w zamian za nadgodziny. Oceniajac przedlozone na zadanie pozwanej listy obecnoéci,
poczynic nalezy jeszcze jedno spostrzezenie. Pozwana przedlozyla rowniez listy obecno$ci innych pracownikéw. Na
listach tych rzeczywisci nie ma dopiskow otowkiem. Co istotne jednak listy obecnos$ci D. S. zostaly przedlozone za
okres do listopada 2014 roku, a w pazdzierniku 2014 roku zaczela pracowa¢ powodka. Zatem pozwana nie przedlozyta
list obecnosci D. S. za okres kiedy §wiadek pracowala z powddka. W ocenie Sadu potwierdza to okolicznosé, iz kiedy
zatrudniona byla powodka nadgodziny byly wpisywane oléwkiem, a wcze$niej gdy pracowali pozostali §wiadkowie
panowaly inne zasady prowadzenia list (brak dopiskéow oldwkiem). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena
wiarygodnosci list obecnosci, nie miala zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Poérednio
jednak pozwolily ustali¢ prawdomoéwnos$é stron co bylo rzeczywista przyczyna nieporozumienia i klotni miedzy
stronami do jakiej doszto w dniu 19 stycznia 2017 roku. W tym zakresie Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powodki,
ze faktyczna przyczyna zajscia w dniu 19 stycznia 2017 roku bylo niezadowolenie pozwanej, ze powddka prosila o dni
wolne od pracy za wypracowane nadgodziny. Jedynym §wiadkiem, ktory styszal przebieg tego zajécia (by¢ moze tylkow
pewnym fragmencie) byla B. C.. Swiadek ten zeznal, ze zaréwno powddka jak i pozwana méwily do siebie podniostym
tonem, ze powodka zwracala sie do pozwanej na ,ty” , Ze mowila, ze nie pozwoli sie tak traktowaé, pomiatac, ze ,nie
bedzie tu pracowact i zalatwi tak zeby nikt tu nie pracowal”. Zeznala, ze powddka nie uzywata wobec pozwanej stow
wulgarnych i Sad dal wiare jej zeznaniom w tej czeSci. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. C. w tej czesci, w ktorej
twierdzila, ze w czasie klotni w sklepie przebywal klient. Zeznania w tym zakresie byly sprzeczne z twierdzeniami
powddki. Co wazne sama B. C. wycofala sie z tego twierdzenia. Na pytanie Sadu przyznala bowiem , ze nie wie czy
Klient wehodzil czy wychodzil ze sklepu, slyszala jedynie dzwonek sygnalizujacy otwieranie sie drzwi. Swiadkowie C.
M. iJ. L. znali przebieg zajScia z opowiadan stron: M. z przekazu powddki, a L. z przekazu pozwane;j.

Sad w calosci przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom powodki R. M. /k. 37 - 38 oraz 193 akt/,
poniewaz zeznania te sq zasadniczo zgodne z pozostalym zebranym materialem dowodowym, a
zwlaszcza z dokumentami. Byly jasne, logiczne i konsekwentne. Powoédka zeznala, ze w momencie
gdy pozwana w dniu 19 stycznia 2017 roku przyszla do sklepu, zawwazyla ze jest na niq zla i przez
to. wlasciwie kazda sprawa mogla byé przyczynq nieporozumienia.



Sad dal wiare zeznaniom pozwanej tylko w tej czesci, ktora zostala potwierdzona dokumentami
oraz zeznaniami powoddki, a wiec odnosnie okresu zatrudnienia powodki, zajmowanych przez niq
stanowisk oraz wysokosci wynagrodzenia. W pozostalym zakresie Sqd odmowil wiarygodnosci
zeznaniom pozwanej. Byly one bowiem sprzeczne z zeznaniami powaodki, co wiecej sama pozwana
w swych zeznaniach nie byla konsekwentna. Poczqtkowo pozwana twierdzila, iz powodka
korzystala z dni wolnych za nadgodziny. Potem jednak sie z tego wycofala 1 stwierdzila, iz
»nie miala na mysli tego, ze powodka wykorzystywala dni wolne za nadgodziny”. W koncu
stwierdzila, ze powdédka wedlug niej nie miata zadnych nadgodzin, chociaz jak sama zauwazyla z
listy obecnosci wynikalo, ze powédka miata nadgodziny. Ponadto pozwana zeznala, iz brakujqgce
Jaktury znalazla kilka dni po 19 stycznia 2017 roku, potem jednak stwierdzila, iz byé moze znalazla
Jjepozniej niz 30 stycznia, a wiec po dniu wyslania oswiadczenia do powddki o rozwiqzaniu umowy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwosé
dokumentoéow nie budzila bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94; dalej: kp) pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy
(art. 52 § 2 kp). Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej, ktdrg zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
W razie zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni (art. 52 § 3 kp). W orzecznictwie wskazuje sie, ze pracodawca nie ma
natomiast obowigzku wyshuchania pracownika i poinformowania go o zamiarze rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 kp (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 172/97, LexPolonica nr 327161, OSNAPiUS
1998/8 poz. 242).

W sprawie o przywrocenie pracownika do pracy obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obciaza pracodawce (art. 52 § 1 kpiart. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp; zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, LexPolonica nr 332869, OSNAPiUS 1999/2 poz. 48).

W brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 czerwca 1996 roku art. 52 § 1 kp wskazywal, ze ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych to w szczegblnoSci: zaklécanie porzadku i spokoju w miejscu
pracy, opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywanie
alkoholu w czasie pracy lub w miejscu pracy oraz dokonanie naduzy¢ w zakresie korzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego lub innych Swiadczen socjalnych. W doktrynie podnosi sie, ze dokonana zmiana tego
przepisu, polegajaca na skres$leniu przykladow ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, nie miala na celu
zmiany w pojmowaniu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika jako przeslanki rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Chodzito raczej o to, aby nie ograniczaé tego pojecia do podanych przykladow (tak
Teresa Liszcz, Prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 170).

Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly wymienione w art. 100 kp. Zgodnie z tym przepisem pracownik jest
obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy, jezeli nie s3 one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowigzany w
szczegolnoscei: 1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, 3) przestrzega¢ przepisoOw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, 4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, 5) przestrzegac¢ tajemnicy okreSlonej w odrebnych
przepisach, 6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego (§ 2).



W niniejszej sprawie jako przyczyne rozwiazania umowy z powddka wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu 19.01.2017 r., zakl6cenia spokoju
i porzadku w miejscu pracy oraz ublizanie pracodawcy w dniu 19.01.2017 r., zagubienie dokumentéw ksiegowych i
kadrowych bedacych pod nadzorem pracownika wykryte przez pracodawce w dniu 19.01.2017 1.

Jak juz zostalo wskazano obowiqzek wykazania prawdziwosci przyczyn zwolnienia spoczywa
na pozwanym pracodawcy. W niniejszej sprawie zdaniem Sqgdu pracodawca nie podolal temu
obowiqzkowi, a wiec nie wykazal prawdziwosct przyczyn rozwiqgzania umowy o prace. W swietle
zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie znajdujq potwierdzenia zarzuty wskazane w
pismie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie ulega watpliwosci, iz w dniu
19 stycznia 2017 roku pomiedzy powddka a pozwanqg doszlo do konfliktu. Sgqd w tym zakresie
z przyczyn podanych powyzej przyjql wersje powodki, iz przyczynq tego bylo upomnienie sie
powddki o wyplate wynagrodzenia za nadgodziny. Pozwana w oswiadczaniu o rozwiqzaniu
umowy o prace wskazala, ze powédka samowolnie opuscila miejsce pracy w dniu 19 stycznia
2017 roku. Jednakze zdaniem Sqdu, zrobila to na wyrazne polecenie pozwanej, ktéora nawet
potwierdzila w swoich oswiadczeniu, ze powoédka oddala jej klucze od sklepu. Ponadto pozwana
sama w swoich zeznaniach stwierdzila, iz powiedziala powddce, aby wyszla i uspokoila sie. Nie
znalazl tez potwierdzenia zarzut, ze powoédka zagubila dokumenty ksiegowe i kadrowe bedqce
pod jej nadzorem, co pozwana zauwazyla w dniu 19 stycznia 2017 r. Odnoszqc sie do tego
zarzutu wskazaé nalezy, iz przyczyna ta zostala wskazana bardzo ogélnikowo. Nie wiadomo
bowiem o jakie dokumenty chodzi, ponadto zdaniem Sqdu nie mozna méwié tu w przypadku
dokumentéow kadrowych , iz byly one pod nadzorem powoédki. Natomiast zagubienie faktur,
ktorych pozwana wskazywala jako jedna z przyczyn naruszenia podstawowych obowiqzkéow
pracowniczych powodki, w toku procesu okazalo sie, ze w rzeczywistosci nie zaginely. Pozwana
przyznala, ze w pézniejszym okresie odnalazla faktury sklepowe, ktore wczesniej uznala, ze
zagubila je powédka. Pozwana nie odnalazla jednak dokumentéw kadrowych powodki. Zdaniem
Sadu wskazane powyzisze przyczyny rozwiqzania umowy o prace z powodkqa bez wypowiedzenia
nie sq prawdziwe. Jak wynika z zeznan swiadka J. M. pozwana nie radzila sobie z dokumentami, ze
dokumenty docieraly do swiadka z opoéznieniem, a byly takze takie sytuacje, ze zaginely, Wynika z
tego, ze pozwana miala balagan w dokumentach, a powoédka nie ponosila za to odpowiedzialnosci.
Co istotne pozwana, gdy odkryla brak tych dokumentow, nawet nie zapytala sie powdéddki, czy
wie gdzie te dokumenty sie znajdujq. Tym bardziej niewiarygodny jest zarzut, ze powoddka
zagubila lub zabrala dokumenty kadrowe dotyczqce jej osoby. Sq to goloslowne twierdzenia
pozwanej niczym niepoparte. Przede wszystkim powodka nie miala obowigzku nadzorowania
akt kadrowych poniewaz prowadzenie spraw kadrowych nalezalo do obowiqzkéw pozwanej oraz
J. M. (w pewnym zakresie), ktora prowadzila ksiegowosé sklepu, w ktérym zatrudniona byla
powodka. Pozostawianie dokumentéw kadrowych w pomieszczeniu, do ktorego majq dostep inni
pracownicy nie majgcy obowiqzku nadzoru nad tymi dokumentami jest wielkim niedopatrzeniem
pracodawcy, swiadczy o niefrasobliwym podejsciu do tych dokumentéow i ogélnym balaganie
pozwanej w dokumentach, o ktérym zeznawala swiadek J. M.. Z tym moze wiqzaé sie takze
odpowiedzialnos$é pracodawcy za ich niewlasciwe uzycie, wykorzystanie przez osobe trzeciq
lub udostepnienie do wiadomosci osobom nieupowaznionym. Przechowywanie dokumentow
kadrowych, ktore zawierajq dane objete tajemnicq jest podstawowym obowiqzkiem pracodawcy,
ktory moze scedowaé je na specjalnie do tego zatrudnionego pracownika — kadrowego.

W rozwigzaniu wskazano réowniez, iz powodka zaklocila spokdj i porzadek pracy. Zdaniem Sqdu
obie strony dopuscily sie tego czynu, klécgc sie w miejscu pracy. Jednakze w toku procesu
nie udowodniono, iz klétnia miala miejsce przy klientach. Twierdzila tak jedynie pozwana, nie
potwierdzil tego jednak zaden swiadek (B. C. wycaofala sie z tego twierdzenia). W ocenie Sgdu nie
mozna tez méwié¢ w tym przypadku o ublizaniu pracodawcy. Powoédka zwracala sie do pozwanej na



Ty, co oczywiscie jest niepoprawne, jednakze w kontekscie klétni, nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiqzkéw pracownika.

Reasumujqc, zdaniem Sqdu pozwana nie udowodnila, ze przyczyny wskazane
w wypowiedzeniu powoddce umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnione, a wiec , ze mogly
stanowié podstawe do rozwiqzania z powodkqg umowy o prace bez wypowiedzenia.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 roku, w ktérym
stwierdzono, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest nadzwyczajnym sposobem
zakonczenia stosunku pracy. Stad powinien by¢ stosowany z duza rozwaga i ostroznoScig. Wynika z tego takze,
iz kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony wnikliwie i w sposéb indywidualny z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci sprawy (wyrok SN z dnia 9.03.2016 roku, I PK 91/15). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci
podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji Sad przywrocil powddke do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Sad
nie znalazt podstaw do zastosowania art 45 § 2 kp w zw. z art. 56 § 2 kp, ktory stanowi, ze Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2016 roku (III PK 69/15) skoro orzeczenie o roszczeniu
innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sagdu zadaniem pozwu, przepis art.
45 § 2 KP nalezy interpretowac $ciSle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle
okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwiazanego, w drodze wypowiedzenia umowy, stosunku pracy jest realna
i czy reaktywowany w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie. Przyjmuje
sie, ze brak mozliwo$ci lub niecelowo$¢ orzeczenia o przywroceniu do pracy moze byé spowodowana zaréwno
okoliczno$ciami dotyczacymi pracodawcy jak i pracownika. W niniejszej sprawie, co prawda pomiedzy stronami miat
miejsce konflikt, jednakze byla to sytuacja jednorazowa. Wezeéniej pozwana i powodka zgodnie pracowaly i pozwana
chwalila powodke. Zatem w ocenie Sadu jest duza szansa, iz powodka bedzie mogla kontynuowa¢é zatrudnienie u
pozwanej, tym bardziej, iz jak wskazala pozwana jeszcze nikogo nie zatrudnila na tym stanowisku.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy prze powodke.
Istota tego uprawnienia jest rekompensata za utrate wynagrodzenia w przypadku gdy pracownik byl zdolny do
$wiadczenia pracy, jednak nie mogl tego uczynic, gdyz pracodawca mu to uniemozliwil poprzez rozwigzanie umowy
0 prace w sposob niezgodny z prawem. W niniejszej sprawie, powddka nie byla w stanie Swiadczyé¢ pracy, gdyz
nastepnego dnia po kl6tni z pozwang, zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego.

W punkcie 3 wyroku Sad, na podstawie art. 98 kpc, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 180,00 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ stawki okres§lono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., IT BP 11/07, Lex Polonica nr 3058702).

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 1.230 zl tytulem czeéci oplaty sadowej
od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona (24.600,00 x 5%).



