Sygn. akt IV P 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Protokolant: st.sekr.sad. Marta Czech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 roku

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W.
o odprawe pieniezna

ORZEKEL:

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda S. S. kwote 19.855,80 zl (dziewietnascie tysiecy osiemset pieédziesigt
piec zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. na rzecz powoda S. S.
kwote 2.700,00z} ( dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje pobraé od pozwanego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 994,30 zt (dziewieéset dziewiecdziesiat cztery zlote trzydzieSci
groszy) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony;

4. Nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6618,60 zt (sze$¢ tysiecy szeSéset
osiemnascie groszy sze$c¢dziesiat groszy).

Sygn. akt IV P 190/17

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnibést do tutejszego Sadu pozew przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 19.855,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Powod wniost takze o
zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl pracownikiem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od
2 grudnia 2002 roku. Zatrudniony byl na stanowiskach: specjalisty, starszego specjalisty, kierownika sekcji, a z
dniem 9 grudnia 2008 roku zostal powotany na stanowisko Kierownika Biura Powiatowego w C. w (...) Agencji



Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na mocy odwolania z dnia 4 lutego 2016 roku Dyrektor (...) Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odwolal powoda ze stanowiska kierownika Biura z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 maja 2016 roku. Z dniem rozwigzania stosunku pracy powstalo po
stronie powoda roszczenie o zaplate kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem odprawy na podstawie art. 10 ust
1w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Powod podnidsl, iz przez caly okres pracy w Agencji byl pracownikiem
sumiennym i zaangazowanym w wykonywane obowigzki stuzbowe. Za swojg prace byl wielokrotnie nagradzany.
Ponadto uczestniczyt w kilkudziesieciu szkoleniach podnoszacych jego kwalifikacje zawodowe. Co istotne, na kilka
dni przed odwolaniem powdd zostal wyr6zniajaco oceniony za swojg prace na stanowisku Kierownika Biura w ramach
rocznej oceny okresowej. Powod wskazal, iz pracodawca odwolujac go ze stanowiska nie wskazal jakie przyczyny legly
u podstaw tej decyzji, co wiecej nie podal rowniez aby przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla okoliczno$¢ lezaca
po stronie pracownika. Zatem zdaniem powoda, przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem nie byly kwestie
zwiazane z jego praca, lezaly one wylacznie po stronie pracodawcy i dotyczyly kwestii doboru kadr motywowanych
wzgledami politycznymi. Potwierdza to fakt, iz odwolanie kierownikéw biur powiatowych z wojewddztwa (...)
nastgpilo nie na skutek indywidualnej oceny kazdego z pracownikéw, lecz w ramach zorganizowanego przedsiewziecia
polegajacego na wreczeniu odwotan w jednym dniu, o tej samej godzinie (4 lutego, godz. 11.00) 230 kierownikom biur
powiatowych z calego kraju i jednocze$nie wystaniu odwotan 74 pozostalym kierownikom, nieobecnym w pracy.

W odpowiedzi na pozew /k. 32-34/ pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa

w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci pozwany
przyznal, ze powdd zatrudniony byl u pozwanego na podstawie powolania. O$wiadczeniem z dnia 4 lutego 2016
roku pracodawca dzialajac na podstawie art. 70 § 1 kp i art. 9 ust 3 ustawy z dnia 9 maja 2008 roku o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odwolal powoda z zajmowanego stanowiska. Pozwany wskazal, ze powod
nie zostal odwolany wskutek zmian organizacyjnych (lub przyczyn ekonomicznych). Stanowisko, ktére powdd
piastowal nie zostalo ani przeobrazone, badZ w jakikolwiek inny spos6b zmodyfikowane. Podni6st ponadto, ze
przyczyna powodujaca koniecznoé¢ rozwigzania stosunku pracy z powodem byl brak zaufania pracodawcy (Dyrektora
(...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) wobec powoda wynikajacy z wieloletnich obserwacji przez
dyrektora funkcjonowania kierownikéw Biur Powiatowych w tym réwniez powoda tj. sposob organizacji pracy w
biurze. Wieloletnia praca aktualnego dyrektora Oddzialu (...) na roznych stanowiskach (w tym pracownika Biura
Powiatowego) oraz znajomo$¢ powoda uzasadniala niemozno$éc¢ dalszego zatrudnienia go na tym stanowisku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod S. S. byl pracownikiem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 2 grudnia 2002 roku. W
okresie zatrudnienia, do 31 maja 2016 roku, pow6d wykonywal prace kolejno na stanowiskach: specjalisty, starszego
specjalisty, kierownika sekcji, kierownika sekcji / p.o. kierownika biura powiatowego. Z dniem 9 grudnia 2008 roku
zostal powolany na stanowisko Kierownika Biura Powiatowego w C. w (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

(okoliczno$ci bezsporne,

dowd6d: umowa o prace z dnia 6.11.2002 1, k. 1 akt osobowych [Cz. B],
pismo z dnia 18.10.2007 r. k. 97 akt osobowych [Cz. B],

pismo z dnia 29.04. 2007 r, k. 110 akt osobowych [Cz. B],

akt powolania k. 122 akt osobowych [Cz. B].

Powo6d w trakcie zatrudnienia oceniany byl jako solidny, kompetentny pracownik, zaangazowany w prace. Byl
wielokrotnie nagradzany, otrzymywal kwartalne nagrody finansowe. W 2011 roku powod otrzymal odznake honorowa
Ministra Rolnictwa ,Zasluzony dla rolnictwa”. W roku 2013 otrzymal nagrode Prezesa Agencji Restrukturyzacji i



Modernizacji Rolnictwa w W. za sprawna organizacje pracy oraz nadzor nad (...) Biurem Powiatowym. Powdd stale
podnosil swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczyl w licznych szkoleniach. Biuro prowadzone prze powoda bylto
oceniane bardzo wysoko, zajmowalo pierwsze miejsca w rankingach. Powdd otrzymywal wysokie oceny okresowe.
Nigdy nie byt karany zadna karg porzadkows.

(dowdd: pismo z dnia 22.11.2013 1. k. 24 akt,

kserokopia legitymacji k. 23 akt,

za$wiadczenia o szkoleniu, k. 30-35, 44-45, 50, 53, 116, 142, 149, 158-159, akt osobowych [Cz. B],
wykaz szkolen akta osobowe,

arkusz oceny okresowej k. 189 akt osobowych [Cz. B],

zeznania Swiadka A. O. k. 68 akt,

zeznania Swiadka E. S. k. 68-69 akt,

zeznania Swiadka K. K. k. 69 akt,

przestuchanie powoda k. 57, 70 akt).

W dniu 18 stycznia 2016 roku na stanowisko Dyrektora (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zostala powolana K. S., ktora pracowalo u pozwanego od lipca 2006 roku. K. S. zajmowala stanowiska: specjalisty w
biurze w G., starszego specjalisty, Glownego specjalisty, Kierownika biura wsparcia w T., zastepcy dyrektora oddziatlu
regionalnego w T., zastepcy dyrektora powiatowego biura w S., gléwnego specjalisty biura powiatowego w G.. W dniu
1 lutego 2016 roku Dyrektor K. S. wystawil powodowi ocene okresowa pracownika, w ktorej bardzo wysoko ocenila
prace powoda.

(dowdd: arkusz oceny okresowej k. 189 akt osobowych [Cz. B],
zeznania Swiadka K. S..

W lutym 2016 roku w pozwanej Agencji mialy miejsce zmiany kadrowe. Objely one wszystkie oddzialy regionalne
pozwanego. Réwniez w T. w dniu 4 lutego 2016 r. miala miejsce narada, na ktéra wezwano kierownikéw biur
powiatowych iich zastepcow celem odwolania tych pracownikéw. Podczas tego spotkania dyrektor oddzialu powotujac
sie na tre$¢ art. 70 § 1 kodeksu pracy i tres¢ art. 9 ust 3 ustawy z dnia 9 maja 2008 roku o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, korzystajac z przygotowanych juz aktéw odwolania umieszczonych w oddzielnej kopercie,
dokonywal kolejno odwolan wobec uczestnikow spotkania. Jedna z odwolanych tego dnia os6b byl pow6d. Osobom,
ktére nie przybyly na narade w tym dniu, odwolania przekazywano osobiscie w innych dniach lub wysytano pocztg .

Odwolanie oprocz powoda dotyczylo réwniez okolo 300 kierownikéw w calym kraju. W Oddziale (...) odwolano
18 kierownikow. Cze$é z tych osbb otrzymala propozycje pracy na innym stanowisku i kontynuuje zatrudnienie u
pozwanego.

(dowdd: zeznania Swiadka A. O. k. 68 akt,
zeznania Swiadka E. S. k. 68-69 akt,
zeznania Swiadka K. K. k. 69 akt,
przestluchanie powoda k. 57, 70 akt,

wydruk ze strony internetowej k. 56 ).



Wynagrodzenie powoda liczone przy uwzglednieniu zasad obwigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wynosito 6.618,60 zl.

(okoliczno$c¢ bezsporna;
dowéd: zadwiadczenie z 29.06.2017 r. — k. 63 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze na
podstawie zeznan $§wiadkéw: A. O., E. S., K. K., K. S. oraz przestuchania powoda.

Sad nie przeprowadzil wszystkich zawnioskowanych przez strony dowodéw, z uwagi na to, ze pozwany mimo
wezwania Sadu nie przedlozyt dokumentéw, ktérych domagala sie strona powodowa (k. 28).

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom §wiadkow A. O., E. S. i K. K., gdyz byly one jasne i logiczne oraz znajdowaly oparcie
w pozostalym materiale dowodowym. Wszyscy Swiadkowie wskazali, iz powdd byl bardzo dobrym pracownikiem
i kierownikiem, w spos6b sprawny, wrecz wzorowy zarzadzal Biurem Powiatowym w C., ktére w rankingach bylo
jednym z najlepiej pracujacych biur pozwanego w Polsce. Byt wielokrotnie nagradzany za swoja wzorowa prace i
doskonale wyniki. Okolicznosci te znajdujg pelne odzwierciedlenie w aktach osobowych powoda.

Sad tylko w niewielkim zakresie przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. S., a mianowicie w zakresie w
jakim $wiadek opisal przebieg swojej kariery u pozwanego. W pozostalym zakresie Sad odméwil wiary zeznaniom
tego Swiadka. Nie ulega watpliwosci, iz §wiadek w swoich zeznaniach probowata wykazaé, iz przyczyna odwolania
powoda ze stanowiska lezala wylacznie po stronie powoda. Wskazala, iz powdd nie byl dobrym pracownikiem,
gdyz nie przykladal sie do pracy, czesto opuszczal stanowisko pracy i nie wpisywal swoich wyj$¢ do ksiegi wyjsé.
Twierdzenie to byly jednak sprzeczne z zeznaniami innych §wiadkéw i z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, a
nawet z logika. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz §wiadek dopiero w dniu 18 stycznia 2016 roku zostala Dyrektorem (...)
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a wiec przelozonym powoda. Dopiero od tego momentu mogla
obserwowac¢ i kontrolowa¢ prace powoda. Biorac pod uwage fakt, iz powo6d zostal odwolany w dniu 4 lutego 2016 roku,
nalezy doj$¢ do wniosku, iz §wiadek miata malo czasu na doglebna obserwacje pracy powoda (nieco ponad 2 tygodnie).
Co wazne w dniu 1 lutego 2016 roku $wiadek wystawila bardzo wysoka ocene pracy powoda. Swiadek ttumaczyta
to tym, iz zrobila to na polecenie prezesa, czym sugerowala, Ze jej ocena roznila sie od tej wystawionej na piSmie.
Jednakze nie ulega watpliwosci, iz to $wiadek sie podpisal pod tg ocena i powinna za to ponosi¢ odpowiedzialno$¢.

Za catkowicie niewiarygodne nalezy przyjaé twierdzenie $wiadka, iz powdd czesto byl nieobecny w pracy. Swiadek
podala, iz dowiedziala sie o tym od pracownika w lutym 2016 roku. Swiadek nie sprecyzowala, kiedy dokladnie
dowiedziala sie o tym fakcie, a wiec czy juz nie wowczas gdy powod nie byt zatrudniony. Zatem okoliczno$c ta z calg
pewno$cia nie mogla stanowi¢ podstawy do odwolania powoda. Co wiecej $wiadek nie chciala wskazaé danych osoby,
od ktorej sie tego dowiedziala, a ponadto nawet nie probowala ustalié¢ czy to jest prawda. Nie przeprowadzila zadnej
rozmowy z powodem na ten temat. Przed Sadem powodd wyjasnil w sposoéb wiarygodny, iz rzeczywiscie wychodzit z
pracy, ale byly to zawsze wyjScia stuzbowe, ktore jezeli odbywaly sie na terenie powiatu to nie musialy by¢ zglaszane.
Nie bylo tez potrzeby wpisywania wyj$¢ w ksiedze wyjs$¢ bo ksiega ta nie dotyczyla wyj$¢ kierownika.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze podstawa roszczenia powoda jest
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z ktorym art. 8 ustawy stosuje sie réwniez w
razie konieczno$ci rozwigzania umowy o prace przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy




porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okreslona w art. 1 ustawy.

Sad nie miatl watpliwo$ci, iz przedmiotowa ustawa ma zastosowanie do pracownikoéw, z ktérymi rozwiazano stosunek
pracy na mocy odwolania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 30/09, LEX nr 533040; z
dnia 30 wrze$nia 2009 r., II PK 84/09, LEX nr 571961; z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 61/12, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 199). Zatem cho¢ zgodnie z trescig art. 70 § 11 2 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢
w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre$§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal
i odwolanie takie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w przypadku odwolania,
ktore jest r6wnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku pracy (uchwala SN z 10.1.2007 r., III PZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13—14, poz. 182; OSP 2008,
Nr 1, poz. 1 z glosa A. Musialy; wyr. SN z 9.1.2007 1., IT PK 135/06, OSNP 2008, Nt 3—4, poz. 37), to jednak nie moze
on uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty pracownikowi stosownej odprawy jedynie twierdzac, ze do odwolania doszlo
bez zadnej przyczyny. Nastepstwem wystapienia odwolanego pracownika o wyplate odprawy jest bowiem przejécie na
pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktéra wylacza prawo do takiego §wiadczenia
po stronie pracownika.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz przyjecie w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawy jej stosowania
kryterium ,przyczyn niedotyczacych pracownika” sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo
szeroki. Nie sposob go precyzyjnie zdefiniowac. Moga mie¢ one zr6znicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-
finansowych, przez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujgl to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259), mogg by¢ one mniej
lub bardziej istotne. Nie jest wazne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktéry niewlasciwie zarzadzal
przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okolicznosci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku moze
wchodzi¢ w rachube caly splot zr6znicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym. Z jednej strony mogg one mieé
charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie koszty pozyskania kredytow,
ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja), badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne wobec kraju importera
towarow). Przyczyna uzasadniajacg wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach
grupowych z 2003 r. sa zatem wszelkie inne czynniki — poza statusem pracownika — rzutujace na potrzebe $§wiadczenia
pracy na rzecz konkretnego pracodawcy.

Natomiast przyczyny dotyczace pracownika sa to za$§ okolicznos$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez
niego pracy oraz jego osoba (psychiczng i fizyczng mozliwoscig §wiadczenia pracy). Przyczyny te moga by¢ takze
niezawinione przez pracownika.

Zdaniem Sadu pozwany nie sprostal obowiazkowi wykazania, iz przyczyny odwolania powoda dotyczyly pracownika
a wrecz przeciwnie, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przyczyn zakonczenia
wspolpracy z powodem nie nalezy upatrywac po stronie powoda. Powdd bowiem byt postrzegany przez przetozonych
jako pracownik dobrze przygotowany merytorycznie i umiejacy wspolpracowaé z innymi pracownikami. Co wiecej
wzorowo prowadzil biuro w C., ktore osiagalo bardzo dobre wyniki. Za calkowicie nieprawdziwe nalezalo uznaé
twierdzenia §wiadka K. S., jakoby powod nie przykladat sie do pracy. Co istotne §wiadek w koncu przyznala sama,
ze ,przyczyna odwolania powoda byla utrata zaufania oparta na tym, ze $wiadek nie miala zadnego przekonania, ze
jak powierzy powodowi jakiekolwiek zadania to zostang one wykonane bez zbednych komentarzy”. Swiadek miala,
jak sama stwierdzila, ,watpliwoéci co do politycznego przekonania powoda”. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
iz przyczyna odwolania powoda nie lezala po stronie powoda, a wiec nie miala zwiazku ze sposobem wykonywania
przez niego pracy oraz jego osoba (psychiczna i fizyczna mozliwo$cia $wiadczenia pracy). Dotyczyta natomiast jedynie
pracodawcy, ktéry miat ,watpliwosci co do politycznego przekonania powoda”.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki nabycia przez powoda dochodzonej przez
niego odprawy, o ktoérej mowa w art. 8 omawianej ustawy. Zgodnie bowiem z treScig art. 8 ust. 1-4 pracownikowi,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w



wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz
2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Przy ustalaniu
okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1 1 Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio. Odprawe
pieniezng ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze przekraczaé kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace,

ustalanego na podstawie odrebnych przepis6w, obowiazujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Wobec faktu, ze powod zatrudniony byl u pozwanego ponad 8 lat, Sad na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw zasadzit od pozwanej Agencji na rzecz powoda kwote odpowiadajgca trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu powoda, wynikajaca z za§wiadczenia o wynagrodzeniu zlozonym przez pozwanego do akt sprawy, tj.
kwote 19.855,80 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznano je od dnia nastepnego po
ustaniu zatrudnienia tj. 1 czerwea 2016 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II. wyroku Sad, na podstawie art. 98 kpc, zasadzil od pozwanego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. na rzecz powoda kwote 2.700,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko§é stawki
okreslono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych ; t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1804.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 994,30 z} tytulem czesci oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Na podstawie art. 4772 § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (6.618,60 z}).



