Sygn. akt IV P 303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Janta-Lipifiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 roku
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. w S.

przeciwko L. B.

o zaplate

ORZEKL:

1. Oddali¢ powodztwo.

2. Kosztami procesu obciazy¢ powoda.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp.zo.0. sp. k. w S. wniost pozew przeciwko pozwanemu L. B. o zaplate kwoty 12.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu i obciazenia kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd odwolal sie do
umowy zlecenia Swiadczonej przez pozwanego na rzecz powoda dotyczacej ustug ochrony. W trakcie zatrudnienia
pozwany w dniu 18.02.2015r. stawil sie do §wiadczenia zlecenia pod wplywem alkoholu. Nastepnie powod wskazal
na pismo z dnia 20.02.2015r. wypowiadajace pozwanemu umowe zlecenia w trybie natychmiastowym. Wezwaniem z
dnia 20.02.2015r. pozwany zostal wezwany do dobrowolnej zaptaty kwoty 12.000 zl tytulem kary umownej. Pozwany
nie dokonal zadnej ptatnos$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany odwolal sie do wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu w sprawie sygn. IVP 114/15
i wyjaénial, ze w dniu 8.04.2015r. wnioést do Sadu Rejonowego w Grudziadzu pozew o ustalenie istnienia stosunku
pracy, kwestionujac umowe zlecenie, na ktora powolywal sie powdd w pozwie. W dniu 4.08.2015r. zostal wydany
wyrok ustalajacy zatrudnienie pozwanego w ramach stosunku pracy. Z tych powodéw wedlug pozwanego powod
nie mogt wywodzi¢ zadnych skutkow negatywnych dla pozwanego z zakwestionowanej umowy zlecenie. Ponadto
wedlug pozwanego powod skladajac pozew do Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydziatlu Cywilnego, mial §wiadomosé
i wiedze co do skutkdow wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu. Z tych wzgledéw pozwany podnosit zasadnosé
zawieszenia postepowania w sprawie sygn. I C 1962/15. Pismem z dnia 23.06.2016r. pozwany poinformowal Sad
Rejonowy Szczecin Wydzial Cywilny o uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu w zwiazku z
oddaleniem apelacji powoda od wyroku w powyzszej sprawie. Dlatego pozwany wnidst o oddalenie pozwu wskazujac,
iz stosunek jaki taczyl powoda z pozwanym mial charakter umowy o prace.



Powod w piSmie procesowym z dnia 21.12.2016r. podnidsl, iz skladajac pozew dzialal w okolicznoSciach
nieprawomocnego rozstrzygniecia pozwu zlozonego przez pozwanego. Ponadto powdd podnosil, iz przedmiotem
rozpoznania roszczenia pozwanego nie byl sposéb rozwigzania tej umowy. W zwiazku z powyzszym powo6d podnosil,
ze niezaleznie od sposobu zatrudnienia pozwanego rozwigzanie umowy nastgpito w okolicznoéciach stawienia sie
pozwanego do $wiadczenia umowy pod wplywem alkoholu.

Postanowieniem z dnia 2.06.2017r. Sad Rejonowy Szczecin Wydzial Cywilny stwierdzil swa niewlasciwo$é miejscowa
oraz rzeczowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Grudziagdzu IV Wydzialowi Pracy. Postanowienie
uprawomocnilo sie dnia 17.06.2017r.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie sygn. IVP 114/15 wyrokiem z dnia 4.08.2015r. w sprawie z powddztwa L. B.
przeciwko (...) Sp.zo0.0. sp. k. w S. ustalil, Ze pozwany L. B. od 16.10.2013r. do 18.02.2015r. byt pracownikiem powoda
Ww oparciu o umowe o prace na czas okre$lony, w charakterze pracownika wykonujacego czynnoSci zwigzane z ochrong
miejsc, w pelnym wymiarze czasu pracy. W postepowaniu w sprawie sygn. IVP 114/15 Sad Rejonowy w Grudzigdzu
Wydziat Pracy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dwoch uméw tj. umowy zlecenia z dnia 15.10.2013r. i
Z 24.06.2014r. Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powdd (pozwany w sprawie IVP 114/15). Wyrokiem z dnia
20.11.20151. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje powoda (IVPa
61/15). Powod nie zlozyl kasacji od powyzszego wyroku.

W ocenie Sadu powyzsze ustalenia maja istotne znaczenia dla oceny roszczenia powoda o zaplate kwoty 12.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Jako podstawe dochodzonego roszczenia w niniejszej
sprawie powod wskazal takze umowe zlecenie nr (...) z dnia 24.06.2014r. W pkt 8 niniejszej umowy (ust. 4) strony
zastrzegly, ze jezeli przyczyng rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym jest stan po spozycia alkoholu, stan
nietrzezwo$ci lub stan po zazyciu $rodkéw odurzajacych, zleceniobiorca zaplaci zleceniodawcy kare umowna w
wysokosci 12.000 zk. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze w zwigzku z wyrokami kolejno Sagdu Rejonowego w Grudziagdzu
z dnia 4.08.2015r. (IVP 114/15) i wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20.11.2015r. (IV Pa 61/15) umowy
zlecenie miedzy innymi z dnia 24.06.2014r. zostaly uznane za umowy o prace, albowiem na ich podstawie ustalono
stosunek pracy, laczacy strony tych uméow. To co wykonywal pozwany w zwiazku z przedmiotowymi umowami zlecenia
bylo stosunkiem pracy. Prawomocnie zostalo rozstrzygniete, Ze pozwany wykonywal prace odplatnie na rzecz powoda
w miejscu i czasie przez niego wskazanym, zgodnie z harmonogramem wyznaczonym przez powoda. Z kolei art. 29
k.p. szczegdlowo okresla co zawiera lub co powinna zawieraé¢ kazda z umoéw o prace. Wykluczone jest zastrzeganie
w umowach o prace kar umownych np. za stawienie sie do pracy pod wplywem alkoholu, badZ spozywanie go w
czasie pracy. Z tego tytulu moze pracownik ponosi¢ ewentualng odpowiedzialno$¢é w ramach przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnoSci materialnej za szkode wyrzadzona pracodawcy pod warunkiem wykazania zwigzku przyczynowo
skutkowego. Najczeéciej to zdarzenie stanowi podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Woéwczas
jest to jedyna odpowiedzialno$¢ i negatywny skutek jaki ponosi pracownik. Powdd w niniejszym procesie opieral swoje
roszczenie o umowe zlecenie ktora zostala oceniona przez Sad jako umowa o prace, a jej postanowienia miedzy innymi
dotyczace kar umownych staly sie bezprzedmiotowe w zwigzku z ustaleniami i odwotlaniem sie do kodeksu pracy. W
tych okolicznos$ciach Sad uznal roszczenie powoda za calkowicie bezprzedmiotowe.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda kosztami procesu.



