Sygn. akt IV P 302/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Protokolant: Dominika Janta — Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 w G.
sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko Urzqd Miasta G.

o wynagrodzenie

ORZEKL:

I. zasadza od pozwanego Urzedu Miasta G. na rzecz powoda R. M. kwote 1.420,00 zl (tysiac czterysta dwadzieScia
zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia;

II. nakazuje pobra¢ od pozwanego Urzedu Miasta G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu
kwote 30,00 7} (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolnionys;

ITI. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IVP 302/18

UZASADNIENIE

Powodd R. M. wniost pozew przeciwko Urzedowi Miejskiemu w G. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
1.420 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazywal, iz w wyborach, ktére odbyly sie dnia 16.11.2014r. zostal wybrany Prezydentem
G.. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia Prezydenta nalezy do wylacznej wlaéciwoéci rady gminy, ktéra ustala
wynagrodzenie w drodze uchwaly. Rada Miejska G. w dniu 17.12.2014r. podjeta uchwate nr I1I/23/14 w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Prezydenta G., czym ustalila wynagrodzenie powoda. Zgodnie z przedmiotowa uchwala
wynagrodzenie powoda poczawszy od 1.12.2014r. objelo nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze w
wysokoSci 5.975,00 zl, dodatek funkcyjny w wysoko$ei 2.000 zl, dodatek specjalny w wysoko$ci 40% lacznie
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego — 3.190,00 zl oraz dodatek za staz pracy w wysokosci 20%
wynagrodzenia zasadniczego — 1.195,00 zl. Lacznie wynagrodzenie powoda zostalo ustalone w wysokoéci 12.360 zl.
Powod wskazal, iz w dniu 1.07.2018r. weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15.05.2018r.
w sprawie wynagradzania pracownikéow samorzgdowych, ktére w czeSci B tabeli zawieraly wykaz stanowisk,
kwoty wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego na poszczegélnych



stanowiskach dla pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru. Powyzsza zmiana bylta
przedmiotem obrad Rady Miejskiej na LII sesji Rady Miejskiej G. odbytej w dniu 2.06.2018r. W wyniku jednak
przeprowadzonego glosowania Rada Miejska nie przyjela projektu uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Prezydenta G.. Tym samym wynagrodzenie powoda pozostalo na poziomie ustalonym w uchwale nr III/23/14
Rady Miejskiej G. z dnia 17.12.2014r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta G.. Powod podkreslil, iz z
zadnego przepisu nie wynika konieczno$¢ podjecia dzialania w sprawie obnizenia wynagrodzenia - ustawa ani
rozporzadzenie nie zobowiazuje rad do wprowadzenia obnizki pensji wojta, burmistrza czy tez prezydenta miasta.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15.05.2018r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych stanowi
jedynie wytyczng w przypadku gdy ten, kto ustala wynagrodzenie, podejmuje jakie$ dzialanie. W przeciwnym wypadku
obowiazuje dotychczasowa uchwala. Innymi slowy, nie mozna przyjac, ze tre$¢ ww. rozporzadzenia ma bezposrednie
zastosowanie do poszczegdlnych stosunkéw pracy. Zmiana wysokoSci wynagrodzenia nie nastepuje automatycznie.

W odpowiedzi na pozew /k. 21-22/ pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda wyrazonym w pozwie. Wskazal,
iz kwestia wynagrodzenia wojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast jest regulowana przepisami ustawy z dnia
21.11.2008r. o0 pracownikach samorzadowych, ktéra okresla podstawowe skladniki wynagrodzenia oraz maksymalng
ich wysokoé¢. Na podstawie upowaznienia art. 37 ust. 2 ustawy jest wydawane rozporzadzenie w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych. Obecnie jest to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15.05.2018r. w
sprawie wynagradzania pracownikdéw samorzadowych, ktore weszlo w zycie 19.05.2018r. Rozporzadzenie to okresla
osobno tabele wynagrodzenia do konca czerwca oraz odrebnie od dnia 1 lipca br., obnizajac maksymalnie stawki
wynagrodzenia zasadniczego od 1 lipca dla wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast. Pozwany przytoczyt stanowisko
Regionalnej Izby Obrachunkowej w B., zgodnie z ktérym maksymalna stawka wynagrodzenia jest wigzaca dla organéw
gminy i skutek zmiany nastepuje z mocy prawa. W konsekwencji wyplata wyzszego wynagrodzenia moze rodzié
odpowiedzialnoé¢ dyscypliny finanséw publicznych. Pozwany wskazal, iz pracodawca byl zatem zmuszony podjac
decyzje o wyplacie wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej maksymalnej kwocie okre§lonej rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dn. 15.05.2018r.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. M. w wyborach, ktéore odbyly sie w dniu 16 listopada 2014 roku zostal wybrany Prezydentem G.. W dniu 17
grudnia 2014 roku Rada Miejska G. podjeta uchwate nr I1I/23/14 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta G..
Zgodnie z przedmiotowa uchwala wynagrodzenie Prezydenta G. poczawszy od 1.12.2014r. wynioslo 12.360 zi. W sklad
wynagrodzenia weszlo: wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 5.975,00 z1, dodatek funkeyjny w wysokoSci 2.000 zt,
dodatek specjalny w wysoko$ci 40% lacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego — 3.190,00 zl oraz
dodatek za staz pracy w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego — 1.195,00 zk.

W dniu 1 lipca 2018 roku weszly w zycie przepisy rozporzadzenia z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych, ktére co do zasady obnizyly dolne i gérne limity wynagrodzenia zasadniczego
pracownikéw samorzadowych o 20%.

W dniu 2 czerwca 2018 roku na LII sesji Rady Miejskiej G., (...) w wyniku przeprowadzonego glosowania nie przyjela
projektu uchwaty o obnizeniu wynagrodzenia Prezydenta Miasta G. (za 6,przeciw 10, wstrzymalo sie 3). Uchwala miala
obnizy¢ wynagrodzenie Prezydenta G. do kwoty 10.940 zl.

Mimo nieprzyjecia przez Rade Miasta G. przedmiotowej uchwaly za miesiac lipiec 2018 roku R. M. zostalo wyplacone
wynagrodzenie w kwocie 10.940 zl.

(okolicznoéci bezsporne;

dowod: zaswiadczenie o wyborze na Prezydenta G. k. 9 akt,



uchwatla nr I11/23/14 Rady Miejskiej G. k. 10-11 akt,
protokot z LII sesji Rady Miejskiej G. k. 12 akt,
projekt uchwaly Rady Miejskiej G. k. 14-15 akt,
informacja o wysokoS$ci wynagrodzenia k. 17 akt,
potwierdzenie przelewu k. 16 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne
i dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad pominal dowdd z przestuchania powoda, z uwagi na
to, ze powdd mimo, iz byl prawidlowo wezwany nie stawil sie na rozprawe.

W tym miejscu nalezy zauwazyd¢, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie zasadniczo nie byl sporny miedzy stronami.
Spoér natomiast sprowadzal sie do oceny skutkéw prawnych jakie wywolalo wejScie w zycie rozporzadzenia z dnia
15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych, a wiec czy Urzad Miasta G. mial prawo
obnizy¢ wynagrodzenia powoda, mimo, iz Rada Miejska G. odmoéwita podjecia uchwaly o obnizeniu wynagrodzenia
Prezydenta G..

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1260) pracodawcg wojta jest urzad
gminy. CzynnoSci z zakresu prawa pracy wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem i
rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostale czynno$ci - wyznaczona przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym ze wynagrodzenie wdjta ustala rada
gminy, w drodze uchwaly.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulega wiec watpliwo$ci, iz to na Radzie Miejskiej G. spoczywa
obowigzek i uprawnienie do ustalenia wynagrodzenia Prezydenta G.. Przy ustalaniu tego wynagrodzenia rada
zwigzana jest przepisami rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy o pracownikach
samorzadowych. W dniu 1 lipca 2018 roku zaczelo obowigzywaé Rozporzadzenie z dnia 15 maja 2018 roku w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. W zalaczniku nr 1 zostaly ustalone kwoty wynagrodzenia
zasadniczego oraz kwoty maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego na poszczegélnych stanowiskach dla
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, a wiec rowniez dla prezydentéw miast. Zgodnie z
tym rozporzadzeniem od dnia 1 lipca 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze Prezydenta G. powinno wynosié¢ od 3.800
zt do 5.000 zl, a dodatek funkcyjny maksymalnie mial wynosic 2.100 zl.

Zdaniem Sadu przedmiotowe rozporzadzenie okreéla jedynie warunki, ktére musza by¢ zastosowane ad casu przez
poszczegblnych pracodawcow, a wiec tak jak w niniejszej sprawie przez Rade Miejska, ktoéra ustala wynagrodzenie
Prezydenta G.. To Rada Miejska jest adresatem tego rozporzadzenia i zobowigzana jest sie do jego tresci stosowac.
Zatem nie mozna przyjac, iz rozporzadzenie ma bezposrednie zastosowanie do poszczegélnych stosunkéw pracy,
a tym samym ze z dniem 1 lipca 2018 roku automatycznie, bez dzialania Rady Miejskiej nastapila automatyczna
zmiana wynagrodzenia Prezydenta G.. W ocenie Sadu oczywistym jest, iz niepodjecie uchwaly przez Rade Miejska
w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia Prezydenta G., a wiec niezastosowanie sie do wskazanego Rozporzadzenia
bylo nieprawidlowe, jednak Rada Miejska moze ponieé¢ za to jedynie odpowiedzialnosé polityczng. Z cala pewnoscia
niepodjecie tej uchwaly nie moglo mie¢ wplywu na sytuacje powoda. Skoro w niniejszej sprawie Rada Miejska nie
podjela uchwaly o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia Prezydenta, pracodawca winien wyptacal wynagrodzenie w
dotychczasowej wysokoSci.



Podkreslié nalezy, iz zaden przepis rozporzadzenia nie przesgdza o uchyleniu dotychczasowych uchwat Rady Miejskie;j.
Zatem w dalszym ciggu obowiazuje uchwala z dnia 17 grudnia 2014 roku okre$lajaca wynagrodzenie powoda i to na
jej podstawie powinno by¢ wyplacane wynagrodzenie powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad, zasadzil od pozwanego Urzedu Miasta G. na rzecz powoda R. M. kwote 1.420 z}
tytulem wynagrodzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, przyjmujac, iz pozwany przegral proces w calosSci.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu kwote 30 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd byt zwolniony.

Na podstawie art. 477> § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci.



