Sygn. akt IV P 156/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 roku
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. w B.

o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie

ORZEKEL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.900 zl (dwanaScie tysiecy dziewieéset zlotych) tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 3.01.2022 r. do dnia zaplaty.

2. Oddali¢ powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zt (trzysta szeSédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

4. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 750 zl (siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Sygn. akt IVP 156/21

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wnidst pozew przeciwko (...) SA w B. o przywrécenie do pracy i odszkodowanie oraz dopuszczenie do
pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zobowigzanie pozwanej do wyplaty powodowi
wynagrodzenia za okres, w ktorym powdd pracy nie §wiadczyl z powodu przeszkod stawianych mu przez pozwang, aw
przypadku uznania przez Sad, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy o prace przez pozwana o przywrocenie
powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy, a w przypadku uznania, ze przywrbcenie do
pracy jest niemozliwe lub niecelowe o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 12.900 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu pozwanej tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.

Pow6d wyjaénial, ze w dniu 07.12.2021 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta wedlug
o$wiadczenia pozwanej w dniu 28.11.2011 r. Juz z tej przyczyny w ocenie powoda wypowiedzenie nalezalo uznaé za



niezgodne z prawem, albowiem powdd zatrudniony byt u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 01.02.2013
r. na stanowisku brygadzisty magazynu wyrobéw gotowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwana nie dopuscila
powoda do pracy, mimo ze powod byl gotowy te prace §wiadczyé¢, stad zasadnym bylo zobowigzanie pozwanej do
dopuszczenia powoda do pracy i wyplacania wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci za okres nie§wiadczenia pracy z
przyczyn lezacych po stronie pozwane;.

Powod oswiadcezyl, iz wezesniej laczyla go z pozwana miedzy innymi umowa o prace z dnia 28.10.2011 r., ktéra
obowigzywala do dnia 27,11.2011 1.

W dalszym ciggu powod wywodzil, ze pozwana, jako przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, wskazala:

1) ,opuszczenie miejsca pracy bez autoryzacji, jak w przypadku w dniach: 01/09/2021, 03/09/2021, 11/09/2021”,
2) ,pobieranie auta firmowego do celéw prywatnych bez autoryzacji os6b decyzyjnych (K. K. (1), M. O. (1))”;

3) ,przebywanie w domu w czasie pracy, jak w przypadku 14/08/2021 oraz 01/09/2021, 03/09/2021 a takze
11/09/20217;

4) dokonywanie przerw na papierosa w miejscach do tego nie wyznaczonych;
5) niewlaSciwe zarzadzanie podleglym zespolem.

W ocenie Powoda, zadna z powyzszych przyczyn nie uzasadniala rozwigzania umowy - o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, przy czym Powodd zadnej z tej przyczyny nie rozumie i nie zostaly mu te przyczyny dostatecznie
wyjasnione.

Zgodnie z o$wiadczeniem pozwanej zawartym w dokumencie wypowiedzenia ,Wszystkie dowody na powyzsze
zdarzenia sa zarchiwizowane w dziale personalnym i w razie potrzeby zostana przedstawione.”, pozwana nie
przedstawila powodowi, mimo jego pro6sb, dowodéw, na ktérych opierala swoje uprawnienie do rozwigzania z
powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powod odnibst sie do kazdej ze wskazanych przez pozwang przyczyn, przy czym kazdej z nich stanowczo zaprzeczyl.
1. ,Opuszczenie miejsca pracy bez autoryzacji, jak w przypadku w dniach: 01/09/2021, 03/09/2021, 11/09/2021”,

Powod informowal swojego przelozonego K. K. (1) o koniecznoéci opuszczenia miejsca pracy w ww. dniach i uzyskal na
to jego stosowng aprobate. Powod nie mial przy tym wiedzy, czym mialaby by¢ ,,autoryzacja”. Powod byt przekonany,
ze wystarczy mu zgoda K. K. (1).

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka polskiego PWN, autoryzacja oznacza:

1) zezwolenie autora na wydanie, przeklad, wystawienie, adaptacje tub przerébke dziela;
2) zezwolenie osoby udzielajacej wywiadu na jego opublikowanie;

3) zezwolenie producenta na prowadzenie dzialalno$ci w jego imieniu.

Trudno Powodowi byto domyéle¢ sie, co tez mialby uczynié wzgledem pozwanej poza powiadomieniem K. K. (1), co
tez uczynil i uzyskal jego zgode. Nadto powdd wskazywal, ze od powyzszej okolicznoéci uplynatl juz ponad miesiac, a
w zwigzku z tym nie moze byé ona podstawa do rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia

2. ,Pobieranie auta firmowego do celéw prywatnych bez autoryzacji oséb decyzyjnych (K. K. (1), M. O. (1))”.



Wedlug powoda nie bylo mozliwe by pozwana nie wiedziala i nie godzila sie, ze powdd uzywat auta stuzbowego do
celow prywatnych, albowiem powdd uzywat auta stuzbowego do celéw prywatnych wylacznie w dniach 01.09.2021 1.,
03.09.2021T. 1 11.09.2021 1., co zglaszal do K. K. (1), na co uzyskal jego zgode.

Powdd ponownie wskazal, ze od powyzszej okolicznoéci uplynat juz ponad miesige, a w zwigzku z tym nie moze by¢
ona podstawa do rozwiazania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, zwlaszcza ze przyczyna ta nie
zostala dostatecznie sprecyzowana.

3. Przebywanie w domu w czasie pracy, jak w przypadku 14/08/2021 oraz 01/09/2021, 03/09/2021 a takze
11/09/20217,

W ocenie powoda, pozwana miala wiedze, iz powdd przebywatl w domu we wskazanych powyzej dniach, albowiem
powdd zglosil ten fakt do K. K. (1), przy czym powod poruszal sie w tych dniach samochodem stuzbowym (busem),
ktéry ma zamontowany (...), z ktérego dane dostepne sa dla pozwane;j.

Nadto, wedlug wiedzy powoda, od powyzszej okoliczno$ci uptynal juz ponad miesiac, a w zwiazku z tym nie moze by¢
ona podstawa do rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

4. Dokonywanie przerw na papierosa w miejscach do tego nie wyznaczonych.

Powod R. K. przyznal, iz dokonywal przerw na papierosa, jednak kategorycznie nie zgodzil sie z tym, iz palil w
miejscach do tego nieprzeznaczonych, a takze, by byla to podstawa do tzw. zwolnienia dyscyplinarnego, albowiem nie
stanowi to w jego ocenie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Ponadto powo6d wskazywal, iz miejsca, w ktorych powdd palil papierosy byly miejscami zwyczajowo
wykorzystywanymi przez wszystkich palacych pracownikéw, co pozwana tolerowala. Powod wyjasnial, ze z powodem
papierosy palil przelozony powoda L. S. (1), zanim rzucil palenie papieros6w. Ponadto powo6d podnosil, ze reprymendy
byly otrzymywane nie tylko przez powoda, a przez innych pracownikéw, ktorzy mieli pali¢c w miejscach wyraznie
oznaczonych, jednakze powodowi nie jest wiadome, by ktokolwiek z tego tytulu utracil zatrudnienie.

5. Niewlasciwe zarzadzanie podleglym zespolem.

Rowniez z ta przyczyna zwolnienia powod nie zgodzit sie i stal na stanowisku, ze nie jest to przyczyna (o ile
rzeczywidcie by zaistniala) do zlozenia przez pozwana oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Jednocze$nie powo6d podnosil, ze nie wiedzial i nie zostalo mu to wytlumaczone przez pozwana, na czym mialoby
polegaé niewlas$ciwe zarzadzanie podleglym zespolem. Wskazana przez pozwang data 06.12.2021 r. dotyczyla sytuacji,
w ktorej powdd wykonywal prace wozkiem widlowym, a jego podwladni czekali na wykonanie przez niego zadan,
co bylo konieczne dla kontynuowania przez nich prac. Powdd zachowal sie tym samym rozsadnie i zgodnie z
interesem pracodawcy. Trudno oczekiwac, by przy tym charakterze pracy, pracownicy nieustannie i w sposob ciggly
pracowali, albowiem przerwa technologiczna jest normalna okoliczno$cia wystepujaca w kazdym rodzaju pracy.
Zdaniem powoda, ciezko uzna¢, ze pracownicy winni wspdlnie jezdzi¢ wozkami widlowymi w jednej przestrzeni,
albowiem groziloby to wypadkiem przy pracy.

Ponadto powod wskazywal, ze w ocenie judykatury i doktryny, dopuszczalne jest roszczenie pracownika o
dopuszczenie do pracy (tak m. in. Walery Masewicz w: ,Jeszcze w sprawie tzw. roszczenia o dopuszczenie do pracy,
Palestra 12/5(125), 34-45, r. 1968). Takie roszczenie umozliwia pracownikowi korzystanie z prawa do pracy, ktérego
zostal on pozbawiony, mimo Ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany.

Zgodnie zart. 55§1} KP pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$§lonym w §1 (tegoz przepisu} takze
wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Bogate



orzecznictwo i poglady - komentatoré6w do powolanego przepisu wskazujg, iz z ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika mamy do czynienia wéwczas, gdy m. in. dochodzi do naruszania przez pracodawce

débr osobistych pracownika, ktérym niewatpliwie jest prawo do pracy (por. art. 11* KP i art. 23 i 24 KC).

Zgodnie z art. 5281 pkt. 1 KP, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych

Art. 100 KP wymienia podstawowe obowigzki pracownicze. W celu interpretacji pojecia ,ciezkiego
naruszenia” (obowigzkéw pracowniczych) musimy natomiast siegna¢ do bogatego orzecznictwa sagdow powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego, a takze licznym komentarzy do KP. I tak, w ocenie i analizie powoda, z ciezkim naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych mamy do czynienia wowczas, gdy zachowanie (badz zaniechanie) pracownika w istotny
sposéb w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ten setni czyn okre§lonych przypadkach bedzie speliac
warunki tej oceny (np. zapalenie papierosa kopalni z wystepujacym metanem lub w laboratorium z parami eteru), w
innych - nie (np. zapalenie, mimo zakazu, papierosa w gabinecie dyrektora) - Komentarz do art. 52 KP (red. Muszalski/
Walczak 2021, wyd. 13/Muszalski/Bakalarz, Legahs).

Ciezki stopien naruszenia musi sie wyrazaé¢ razacym niedbalstwem lub wina umys$lng (tak tez SN w wyr. z dnia
21.07.1999 r., sygn. akt I PKN 169/99).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, lekkie, a
powtarzajace sie przewinienia pracownika nie podlegaja zsumowaniu. Kazde z nich bowiem nie spelnia warunku
ciezkoS$ci oraz wymaganej waznosci, a zwykle zaniedbanie pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy
i nieosiagniecie zamierzonych rezultatéw nie moze by¢ oceniane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
w rozumieniu art. 52 KP (por. wyr. SN z dnia 02.06.1997 r., sygn. akt 1 PKN 191/97).

Art. 3084 KP nakazuje pracodawcy w wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia konkretyzacje przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Spor przed Sadem Pracy moze zatem toczyé¢ sie tylko w granicach zarzutdéw skonkretyzowanych w pisemnym
o$wiadczeniu, a Pozwana pozbawiona jest mozliwo$ci powolywania sie wtoku postepowania na inne przyczyny, ktore
ewentualnie rowniez moglyby uzasadniac tryb zwolnienia przewidziany w art. 52 KP (tak SN w wyr. z dnia 03.09.1980
r., sygn. akt I PRN 86/80 i w wyr. z dnia 10.11.1998 r., sygn. akt I PKN 423/98).

Zkolei §2. art. 52 KP stanowi, iz rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié¢
po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy,
przy czym w polaczeniu z przepisem powodujacym konieczno$é konkretyzacji przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, tylko prawidlowe (wyczerpujace) okreélenie przyczyn i zwolnienie z ich przyczyn
w prawidlowym terminie umozliwiloby weryfikacje, czy zarzuty Pozwanej sa prawdziwe. Brak konkretyzacji przyczyn
i niedochowanie miesiecznego terminu oznacza brak podstaw do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 KP (por.
Postanowienie SN z dnia 13.02.2020 r., sygn. akt III PK 25/19).

Przepis art. 5282 KP ma przy tym charakter gwarancyjny, co oznacza, ze zaniedbania pracodawcy na niwie
organizacyjnej nie moga negatywnie oddzialywac¢ na sytuacje prawng pracownika (por. wyr. SN z dnia 24.04.2019 1.,
sygn. akt IT PK 7/18).

Reasumujg powod wskazywal, Ze powolane powyzej przepisy w zestawieniu z opisanym stanem faktycznym, w ocenie
powoda uzasadniaja w pehni jego zadania.

Powod wskazal, ze pozwana nie dokonala skutecznego wypowiedzenia umowy o prace laczacej ja z powodem,
albowiem wypowiedziala umowe, ktérej termin uplynat i ktéra zostalta wykonana.



Jednocze$nie pozwana przestala dopuszcza¢ powoda do pracy, co uznaé nalezy za bezpodstawne, stad w pierwszej
kolejnosci powdd formuluje roszezenie o dopuszczenie do pracy. Powdd zada od pozwanej, by przestala naruszac jego
dobro osobiste w postaci prawa do pracy.

Strony w dalszym ciagu bowiem laczy Umowa o prace z dnia 01.02.2013 r. Umowa ta nie zostala wypowiedziana przez
zadna ze Stron, a Powod pozostaje w gotowoéci do Swiadczenia pracy, mimo postawy Pozwanej.

W dalszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, pomimo ciezaru dowodowego spoczywajacego po stronie Pozwanej, iz
wymienione przez Pozwang przyczyny rozwigzania umowy o prace nie uzasadniajg zastosowanego trybu.

Przede wszystkim, w ocenie Powoda, w przypadku trzech pierwszych przyczyn rozwigzania umowy o prace, Pozwana
uchybila terminowi do zlozenia tegoz o$wiadczenia, stad brak jest podstaw do badania ich zgodnoSci ze stanem
faktycznym.

Nadto, Powdd kwestionujac prawdziwosé tych przyczyn, jak zostalo opisane powyzej, Powodowi nie zostaly takze
w zaden sposob skonkretyzowane te przyczyny, a na podstawie jedynie domystow Powoda (co nie powinno miec
kategorycznie miejsca) - wskazane powody nie uzasadniaja zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace ani
rozwigzania umowy o prace w ogdle.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie za rzekome nieobecno$ci w
pracy, jak i nie zostal obciazony kosztami z tytulu uzywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, co stawia
zarzuty Pozwanej jako sformulowane dla celow wypowiedzenia.

Pozwana nie domagala sie bowiem ani nie domaga sie od Powoda zadnych nalezno$ci z powyzszego
tytulu.Przechodzac do rozwazan na temat pozostalych dwdch przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu przez Pozwana,
uzna¢ nalezy je za nieodpowiadajace definicji ,ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych”.

Jesli Pozwana mialaby zastrzezenia do miejsca palenia przez Powoda papieroséw w miejscu pracy, to udzielitaby mu
upomnienia lub nagany, co nie mialo miejsca. Nadto, Pozwana wiedziala o miejscu palenia i udzielala przyzwolenia
na to miejsce. Palenie papieroséw nie nioslo za soba zZadnego zagrozenia dla innych pracownikéw ani dla mienia
Pozwane;j.

Hipotetycznie powod wskazywal, ze gdyby nawet zgodzi¢ sie z pozwana, co do nieprawidlowego miejsca palenia
papierosow przez powoda, to nie jest to okolicznoéé uzasadniajaca tzw. zwolnienie dyscyplinarne, a ewentualnie
rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Pozwana w ostatnim zarzucie obwinia Powoda o niewla$ciwe zarzadzanie podleglym zespolem, przy czym Powod nie
wie, na czym mialoby polegac rzekome niewlaSciwe zarzadzanie.

Zdaniem Powoda, nawet gdyby przyjac przyczyne wskazang przez Pozwana za prawidlowa, to nie jest to wystarczajace
do tzw. zwolnienia dyscyplinarnego, a ewentualnie do rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Powod o$wiadczyt przy tym, iz zarzutom pozwanej przeczy jej zachowanie w stosunku do powoda, ktéry regularnie
otrzymywal premie w wysokodci 15% wynagrodzenia, podczas gdy Regulamin Wynagradzania obowiazujacy u
pozwanej przewidywal maksymalny poziom premii na poziomie 10%.

Z doswiadczenia zyciowego wiadome jest, iz pracodawca niezadowolony z pracy pracownika nie wynagradza go w
postaci dodatkowych premii.

Powod tymczasem otrzymywal regularnie premie we wskazanej powyzej wysoko$ci, w tym za ostatnie miesiace swojej
pracy.



Powod oznaczyl warto$é przedmiotu sporu na kwote 49.000 PLN, co stanowi $rednig warto§é zarobkéw powoda

brutto z ostatniego roku zatrudnienia (art. 23" KPC).

Na podstawie art. 18781 pkt I' KPC oéwiadczam, ze data wymagalnoéci roszczenia jest dzien doreczenia pozwu
pozwane;.

Zgodnie z art. 461§ 1i § 1' KPC, powddztwo w sprawie z zakresu prawa pracy mozna wytoczy¢ (...) przed sad, w ktérego
obszarze wlasciwoS$ci praca jest, byla lub miala byé wykonywana. W niniejszej sprawie praca wykonywana byla w B.
gm. G., stad Sad Rejonowy w Grudziadzu jest sgdem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

W uzasadnieniu podniosl, ze powodztwo nalezy uznaé w caloSci za bezzasadne. W pierwszej kolejnosci pozwany
zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda, poza tymi ktére wyraznie przyznaje. Bezsporny w niniejszej sprawie
jest fakt, ze powod byl pracownikiem pozwanego. Prawda jest, Ze pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyna rozwiazania umowy o prace bylo naruszenie przez powoda
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace w szczegdlnosci na:

1) opuszczaniu miejsca pracy bez autoryzacji, jak w przypadku w dniach: 01.09.2021, 03.09.2021, 11.09.2021;

2) pobieraniu auta firmowego do celéw prywatnych bez autoryzacji os6b decyzyjnych (K. K. (1), M. O. (1));

3) przebywaniu w domu w czasie pracy, jak w przypadku w dniach: 14.08.2021, 01.09.2021, 03.09.2021,11.09.2021,
4) paleniu papieroséw w miejscach do tego niewyznaczonych;

5) niewlasciwym zarzadzaniu podleglym zespolem, jak w przypadku w dniu 06.12.2021, kiedy powdd pozwolil
operatorom wozkéw systemowych (kluczowych w operacji) na wielokrotne przerwy w pracy (facznie podczas zmiany
45 min), pomimo znacznego nakladu pracy.

Nieprawda jest, iz nie przedstawiono powodowi dowodbéw, na ktérych pozwany opieral swoje uprawnienie do
rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W dniu 7 grudnia 2021 r. powodowi
okazano bowiem m.in. dowody w postaci wydrukéw z (...) pojazdu. Powod jednak nie potrafil sie do nich odnie$¢.

Pozwany odniost sie do kazdego z zarzutow. W pierwszej kolejnosci wyjasnial, ze bezposrednim przelozonym powoda
nie byt K. K. (1), w zwiazku z tym to nie on decydowal o tym czy pow6d moze opusci¢ miejsce pracy. Bezposrednim
przelozonym powoda byl natomiast L. S. (1) i to jego aprobaty wymagalo opuszczenie miejsca pracy przez powoda. W
dniach 01.09.2021. 03.09.2021, 11.09.2021 L. S. (1) nie wyrazal zgody na opuszczenie miejsca pracy przez powoda.
Powod zatem samowolnie, bez wiedzy i zgody przelozonego, opuszczal miejsce pracy.

Drugi zarzut dotyczy pobierania pojazdu stluzbowego do celéw prywatnych bez zgody oséb decyzyjnych - w tym
przypadku osobami decyzyjnymi byli’ K. K. (1) oraz M. O. (1). W pozwanej spoélce (...) jest bowiem odpowiedzialny
za dyspozycje pojazdami shuzbowymi. Wyjaénienia przy tym wymaga, ze wykonywanie trasy do magazynu pozwanej
spoiki polozonego w O. nie wymagalo konieczno$ci uzyskiwania zgody, ani nawet nie wigzalo sie z konieczno$cig
kazdorazowego informowania o potrzebie uzycia w tym celu pojazdu stuzbowego. Jednakze zarzut opisany w punkcie
2 dotyczy samowolnego wykorzystywania pojazdu stuzbowego do celow prywatnych, bez wiedzy i zgody os6b
decyzyjnych. W dniach 01.09.2021. 03.09.2021, 11.09.2021 ani K. K. (1), ani M. O. (2) wieki nie wyrazali bowiem
zgody na wykorzystanie pojazdu stuzbowego do celow prywatnych.



Kolejny zarzut, powigzany sytuacyjnie z dwoma poprzednimi zarzutami, dotyczy przebywania powoda w domu w
czasie pracy. I w tym przypadku Zaden z przelozonych powoda nie wyrazal zgody na udanie sie przez niego do domu
w czasie pracy - powod nikomu tego nie zglaszal.

Pozwany dysponuje dowodami potwierdzajacymi powyzsze zarzuty w postaci wy diukéw z (...) pojazdu stuzbowego
wykorzystywanego przez powoda.

Odnoszac sie do palenia przez powoda tytoniu w miejscach do tego niewyznaczonych, pozwana wskazywala, iz
powdd wielokrotnie byt z tego powodu upominany przez bezposredniego przelozonego L. S. (1). Nie jest prawda, ze
pozwany tolerowal palenie w miejscach niedozwolonych. Palenie na terenie firmy dozwolone jest bowiem wylacznie
w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu - palami.

Ostatni z zarzutoéw dotyczy niewla$ciwego zarzadzania przez powoda podleglym mu zespolem. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze samowolne opuszczanie zespolu w czasie pracy jest skrajnie nieodpowiedzialne. W ocenie
pozwanego wszystkie incydenty z opuszczaniem miejsca pracy nie tylko mogly skutkowaé opdznienie tempa
operacyjnego przez pracownikow, ale dodatkowo, w razie ewentualnej awarii czy tez wypadku przy pracy mogly
spowodowac ogromne turbulencje w funkcjonowaniu magazynu (szczegdlnie w okresie szczytu).

Przykladem wyjatkowo zlej organizacji pracy i braku umiejetno$ci zarzadzania operacyjnego jest sytuacja z dnia
06.12.2021 zaobserwowana przez M. O. (1), kiedy to powod pracowal sam na wozku, a kilka alejek dalej trzy osoby
prowadzace wozki systemowe, tj. kluczowe w operacji, przez 45 min staly i nie prowadzity pracy. W ocenie powoda taka
sytuacja jest niedopuszczalna. Nie polega na prawdzie twierdzenie, iz podlegli mu operatorzy musieli czekac na prace
wykonywang przez powoda. W firmie pozwanej jest na tyle duzo przestrzeni, ze wozki moga poruszaé sie w jednej
strefie, a wrecz procesy stosowane w firmie pozwanej wymagaja wspolpracy kilku wozkow. Przerwy technologiczne
oczywiécie wystepuja w niektérych procesach, jednak okres 45 minut jest czasem znaczaco zbyt dlugim na ttumaczenie
tego zdarzenia w ten spos6b. Wobec tego brak jakiejkolwiek reakcji ze strony powoda na nieuzasadniony przestoj
podleglych mu pracownikéw pozwany ocenia jednoznacznie krytycznie jako nieefektywne zarzadzanie zespolem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod podjal prace u pozwanego zawierajac wpierw umowe na okres probny od 28 pazdziernika 2011r do 27 listopada
2011r jako pracownik magazynowy. Nastepnie powdd zawarl umowe o prace na czas okreslony od 28 listopada 2011r
do 31 grudnia 2011r, oraz od 1 stycznia 2012 r do 31 stycznia 2012r, kolejna umowe powdd zawarl na okres od 1 lutego
2012r do 31 stycznia 2012r i w dniu 1 lutego 2013r powo6d zawarl umowe na czas nieokre$lony. W oparciu o ostatnia
umowe powod pracowal jako mlodszy magazynier.

dowod: umowy o prace zawarte w Cz. B akt osobowych.

W okresie zatrudnienia u pozwanego powod wykonywal obowiazki magazyniera — operatora wozkoéw widlowych, a od
1 czerwca 2017r zostalo mu powierzone stanowisko brygadzisty magazynow wyrobéw gotowych.

dowdd: pismo pozwanego cze$¢ B akt osobowych powoda (28).

Zakres obowigzkoéw na piSmie pod nazwa opis stanowiska pracy przewidziany na stanowisku brygadzisty powo6d
otrzymal w dniu 22 listopada 2019r.

dowdéd: opis stanowiska pracy z dnia 6 maja 2019r cz. B akta osobowe (38)

Faktycznie powdd wykonywal prace jako brygadzista w miejscowosci O.. Do magazynu w O. powod dojezdzal
samochodem sluzbowym, pobierajac go w siedzibie w B. i odprowadzajac do siedziby w B.. Powdd podlegal
bezposrednio kierownikowi magazynu §wiadkowi L. S. (1). Z kolei powodowi podlegal §wiadek L. G., zatrudniony na



stanowisku magazyniera-operatora, Swiadek R. O. (1) — zatrudniony jako magazynier- operator wozkéow widlowych,
$wiadek M. S..

dowéd: zeznania powoda oraz $wiadka L. S. (k. 111v — 112), zeznania $wiadkéw L. G., R. O. (1), M. S..

Pozwany w miesigcu sierpniu 2021r powzial informacje, ze samochéd stluzbowy ktéorym jezdzilt powdd jest
wykorzystywany w celach prywatnych bez zgody pracodawcy i sa wywozone palety. Zostaly przeprowadzone
obserwacje zachowania powoda, wykonywal je §wiadek D. M. (1). Swiadek potwierdzil zakupienie (...) i
przeprowadzanie monitoringu z jazdy auta prowadzonego przez powoda. Wedlug Swiadka obserwacje pojazdu
trwatly do listopada 2021r. Przy czym pozwany przedlozyl notatki z obserwacji, ostatnia notatka pochodzi z dnia 14
pazdziernika 2021r. Z obserwacji zachowan powoda nie zostat sporzadzony zaden raport.

Pismem z dnia 7 grudnia 2021r powod otrzymal rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda cz. B i C, notatek obserwacyjnych
wraz z wydrukami (...) (k. 59-75), wydruku sms z dnia 29.11.2021r (k. 76), e-maila Swiadka L. S. z dnia 4.11.2021r,
10.11.2021r, (k.77, 78), oraz e-maila z dnia 7.12.2021r od L. S. do M. O. (k. 79, 80), z zeznan $wiadkow L. G. (k. 81-82),
D. M. (1) (k. 103), R. O. (2) (k. 104), M. S. (k. 104-105), K. K. (1) (k. 105), M. O. (1) (k. 104-111), L. S. (1) (k. 112) oraz
z zeznan powoda i pozwanego (k. 119-120).

Pozwany jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazal na nastepujace zdarzenia :

1. opuszczanie miejsca pracy bez autoryzacji, jak w przypadku w dniach: 01.09.2021, 03.09.2021, 11.09.2021;

2. pobieranie auta firmowego do celéw prywatnych bez autoryzacji os6b decyzyjnych (K. K. (1), M. O. (1));

3. przebywanie w domu w czasie pracy, jak w przypadku w dniach: 14.08.2021, 01.09.2021, 03.09.2021,11.09.2021,
4. palenie papieroséw w miejscach do tego niewyznaczonych;

5. niewlasciwe zarzadzanie podleglym zespolem, jak w przypadku w dniu 06.12.2021, kiedy powdd pozwolil
operatorom wozkéw systemowych (kluczowych w operacji) na wielokrotne przerwy w pracy (facznie podczas zmiany
45 min), pomimo znacznego nakladu pracy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze powod potwierdzil, iz przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z dnia 7 grudnia 2021r zaistnial, jednak potwierdzal ze na zdarzenia opisane przez pozwanego
posiadatl zgode K. K. (2). Swiadek K. K. (2) nie potwierdzil aby udzielil powodowi zgody na wykorzystanie w celach
prywatnych samochodu stuzbowego w dniach wskazanych w oéwiadczeni woli z dnia 7 grudnia. Swiadek K. K. (1)
nie byl przelozonym powoda ale osoba do ktérej nalezalo zglaszaé wnioski o korzystanie z samochodu stuzbowego w
celach prywatnych. Dodatkowo $wiadek L. G. i M. S. potwierdzili, ze pow6d w godzinach pracy wykorzystat samochod
stuzbowy w celach prywatnych.

Odnoénie zarzutu nieprawidlowej organizacji pracy w dniu 6 grudnia 2021r powdd wskazywal, ze byly problemy z
przelogowaniem wozkow systemowych. Odnoénie zarzutu zgody na palenie papieréw przez pracownikéw w miejscu
niewyznaczonym, pow6d wskazywal na jedng informacje otrzymang w dniu 11 kwietnia 2021r. Swiadkowie L. G., M.
S. oraz L. S. (1) potwierdzili ze pracownicy palili papierosy w miejscach nieprzeznaczonych do palenia.

Nalezy mie¢ na wzglednie, ze zastosowanie art. 52 kp wymaga stosowania tego przepisu w pelnym zakresie.
Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przestankami zastosowania opisanej wyzej normy prawnej
sa zatem: bezprawno$¢ dzialania pracownika, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie, co najmniej w stopniu
razacego niedbalstwa (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 sierpnia 1999 roku, I PKN 187/99). Ciezkie



naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy m.in. dzialanie lub zaniechanie cechuje
wina umyslna lub razace niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie zachowanie sie pracownika trzeba braé pod
uwage wszelkie okoliczno$ci, moggce mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 09 grudnia 1976 roku, I PRN 111/76).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest, oprocz bezprawnosci dzialania,
rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescig stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwos$cig przewidywania (Swiadomoscia).
W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma §wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac
jego nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli
natomiast sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go unikna¢ lub tez gdy nie przewiduje mozliwoéci nastapienia tych skutkow, choé moze i powinien je przewidziec,
jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lna w postaci lekkomy$lno$ci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa
— w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$c i ostroznoéc¢ w dziataniu.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz uzyty w art. 52 § 1 k.p. zwrot ,,z winy pracownika” mie$ci w sobie zaréwno
element subiektywny (wina subiektywna), jak i obiektywny (bezprawno$¢ zachowania sie pracownika). W paragrafie
1 pkt 1 art. 52 k.p. pojecie winy subiektywnej wyrazone jest przez uzycie zwrotu ,razace naruszenie” natomiast
bezprawno$¢ czynu kryje sie w sformulowaniu ,,naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych” (Malgorzata
Gersdorf, Krzysztof Raczka, Jacek Skoczynski, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 238).

Najistotniejsze w ocenie Sadu, przy ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy, jest ocena czy pozwany dochowat
terminu zawartego w art. 52 § 2 kp. Termin ten ma charakter prekluzyjny i po jego uplywie pracodawca traci
prawo do zwolnienia bez wypowiedzenia pracownika. De lege lata nie ma mozliwosci jego przywrocenia przez
sad, nawet jezeli okoliczno$ci zaistniale w sprawie sa funkcjonalnie usprawiedliwione. Podnie$¢ nalezy, ze termin
»uzyskania przez pracodawce wiadomosci” zaczyna swoj bieg od powziecia wiadomo$ci o okolicznoS$ci uzasadniajace;j
dokonanie czynno$ci, przy czym rozumianej jako wiadomosci sprawdzonej, uzyskanej przez osobe nalezaca w §wietle
schematu organizacyjnego do kierownictwa zakladu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do
rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomosSci przez osobe lub organ upowazniony do skladania

oéwiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy, w rozumieniu art. 3" k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1977 r., sygn. akt I PKN 432/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 paZdziernika 1999 r., sygn. akt I
PKN 329/99), czyli majacy samoistne kompetencje do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ponadto,
przez wyrazenie ,uzyskanie przez pracodawce wiadomosci" nalezy rozumie¢ informacje na tyle sprawdzone, aby
pracodawca mogl nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika. Chodzi zatem
o wiadomoSci skonkretyzowane, zar6wno w wymiarze podmiotowym, tj. ktéry pracownik dopuscilt sie nagannego
zachowania, jak i w wymiarze przedmiotowym, czyli jaki byl stan faktyczny sprawy. Ponadto, w wyroku z 24 lipca
2009 r., sygn. akt I PK 44/09, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze ten termin rozpoczyna sie dopiero od chwili,
w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie,
iz pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym rozwigzanie umowy o prace, czyli
od zakonczenia podjetego w tym celu i sprawnie przeprowadzonego wewnetrznego postepowania wyjasniajacego
uzyskane wiadomosci o niewlaéciwym zachowaniu pracownika.

W tym miejscu Sad odwola sie rowniez do postanowienia SN z dnia 21.01.2021 . III PSK 8/21, w ktérym to orzeczeniu
Sad Najwyzszy miedzy innymi stwierdzil, ze ,istotne jest zatem, kiedy pracodawca miat mozliwo$¢ sprawdzenia i
przekonania sie o stlusznos$ci obciazajacych pracownika zarzutéw, nie za§ moment, w ktorym uzyskal informacje o
jego nagannym zachowaniu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., I PK 32/08). W
konsekwencji, gdy pracodawca uzyskal informacje o nagannym zachowaniu pracownika, przeprowadzit postepowanie



wyjasniajace w firmie i postepowanie to dowiodto winy pracownika, miesieczny termin na zwolnienie dyscyplinarne
liczy sie od zakonczenia tego postepowania. Ono bowiem doprowadzito do potwierdzenia wczes$niejszych zarzutow i
dowiodlo winy pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999 nr 6,
poz. 201).”

Zdaniem Sadu nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze uwagi sa o tyle istotne, ze w przedmiotowej sprawie kontrola
samochodu zostala przeprowadzona juz 1.09.2021 r. Z kolei ostatnia notatka przedlozona przez pozwanego jest z
dnia 14.10.2021 r. Z kolei pozwany C. B. potwierdzil, ze zastrzezenia do pracy powoda uzyskal w sierpniu 2021 r.
Jednocze$nie pozwany wskazywal na otrzymywanie raportéw co do jazdy samochodu kierowanego przez powoda.
Pozwany wskazywal réwniez ze 18.11.2021 r. poinformowal przelozonego o ustaleniach co do zachowania powoda
w godzinach pracy. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato zlozone w dniu 7 grudnia 2021 r. W ocenie
Sadu, wiarygodna informacja o uchybieniach powoda dotarla do pracodawcy co najmniej w dniu 14 pazdziernika
2021r. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w oS§wiadczeniu woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace wskazywano na
daty 14.08., 1.09., 3.09., 11.09. Daty wskazujg, ze pozwany prowadzil nadal obserwacje powoda ale jak stwierdzil,
dotyczyto to analizy czy w proceder byli zamieszani inni pracownicy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pierwsze notatki
obserwacyjne z miesigca wrze$nia 2021 r. w ogdle nie wskazywaly na proceder kradziezy a jedynie na wykorzystywanie
samochodu stuzbowego w celach prywatnych i opuszczenie stanowiska pracy przez powoda. Sad nie zaprzecza, ze
powdd moégt w dalszym ciggu prowadzi¢ obserwacje na terenie zakladu pracy i dokonywaé ustalenia w zakresie
nagannych zachowan pracownikéw ale nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jezeli pozwany prowadzil dochodzenie wobec
powoda to winien stosowa¢ sie do wymogdéw wskazanych w art. 52 § 2 kp. Pozwany pod koniec pazdziernika 2021
r. mial w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace, ze powod dopuécil sie czynéw nagannych tzn.
wykorzystywania samochodu stuzbowego w celach prywatnych i opuszczanie stanowiska pracy i dokonaé rozwigzania
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Tak jak w powolanym orzeczeniu Sad wskazywal, termin przewidziany
art. 52 § 2 kp nie jest przeznaczony do ustalania (prowadzenia postepowania wyjas$niajacego) przez pracodawce czy
pracownik w ogole dopuscil sie okre$lonego czynu oraz jaki jest stopien jego naganno$ci, lecz ma stuzy¢ zastanowieniu
sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktory juz wie ze okreélony czyn zostal popelniony oraz jakie sa towarzyszace
mu okolicznoéci. Reasumujac, jezeli pozwana dowiedziala sie ze powod opuszczat stanowisko pracy i wykorzystywat
samochod bez zgody i wiedzial juz o tym w miesigcu pazdzierniku to winien byl dokona¢ tego w terminie o ktérym
mowi art. 52 § 2 kp. Nie jest dopuszczalna sytuacja prowadzenia postepowania wyjasniajgcego przez czas nieoznaczony
w celu znalezienia przyczyny do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. W sierpniu pozwany wiedzial, ze
powod dopuszceza sie nagannego zachowania, przy czym mialo dochodzié do kradziezy palet. Obserwacja samochodu
dokonywana przez $wiadka D. M. powyzszej okolicznoéci nie potwierdzila. W pazdzierniku pozwany wiedzial juz o
zachowaniach powoda, ktére ujawnil w o§wiadczeniu woli z dnia 7.12.2021 r. Dlatego Sad przyjal, ze pozwany mial
mozliwo$¢ podjecia decyzji wezesniej i dokonanie tego 7.12.2021 r. bylo uchybieniem.

Pracodawca przekroczyl miesieczny termin na zlozenie o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy w pkt dot.
opuszczania stanowiska pracy i korzystania z samochodu stuzbowego w celach prywatnych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany nie przedstawil zadnych wiarygodnych dokumentéw na potwierdzenie, ze
postepowanie wyjaéniajace zakonczylo sie w okreSlonym terminie i podjecie decyzji (...).12.2021 r. odbylo sie z
zachowaniem terminu do jego zastosowania. Natomiast przyczyna opisana przez pozwanego jako dokonywanie
przerw na papierosa w miejscach do tego niewyznaczonych ,czym daje zly przyklad podleglemu zespolowi” zdaniem
Sadu nie spelnia wymogu konkretyzacji. Pozwany nie wskazal kiedy takie przerwy mialy miejsce i same zeznania
Swiadkow, ze pracownicy palili papierosy w miejscu do tego niewyznaczonym, nie jest wystarczajace dla oceny ze
taki zarzut spelnia pojecie ciezkiego naruszenia obowigzké6w pracowniczych. Podobnie zarzut zachowania powoda z
dnia 6.12.2021r. Ze pozwolil operatorom wozkéw systemowych na wielokrotne przerwy w pracy. Wszyscy $wiadkowie
ktoérzy wspoélpracowali z powodem tego dnia, wskazywali ze powod byl zaangazowany w prace, jezdzil wozkiem
widlowym, natomiast pow6d miat problemy z wozkami systemowymi, co skutkowalo przerwami. W ocenie Sadu ta
przyczyna réwniez nie zostala w sposob dostatecznie sprecyzowana, w taki sposob aby Sad wiedzial jak powyzsze
zdarzenie zweryfikowac¢. Sad nie wie czy wielokrotne przerwy w pracy wozkéw systemowych dotyczyly wszystkich



wozkow i czy przerwa laczna- 45 minut byla przerwa poza przerwami przewidzianymi kodeksem pracy i dotyczyla
wszystkich operatoréw czy czesci operatordéw. Nie zostalo to w sposéb dostateczny okre§lony. Przy stosowaniu art. 52
§ 1 pkt 1 kp, tak jak wskazywal Sad wyzej, spelnienie wszystkich wymogdéw formalnych musi by¢ dokonane w sposob
nie budzacy zadnych watpliwosci.

Zasadne jest w tym miejscu odwolanie sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r. I PSK
69/21, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30
§ 4 KP wowczas, gdy albo w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest
pozorne w tym znaczeniu, Ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiatla dla pracownika
i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed sagdem. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla
pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoécig faktyczna. Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest za$ zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowiacymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.” Dlatego
Sad uwzglednil roszczenie powoda w zakresie zadania odszkodowania.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Koszty pelnomocnika powoda
Sad rozstrzygnal na podstawie § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265). Wobec tego zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota
180 zlotych, przy czym Sad podwoil stawke i zasadzil kwote 360 zl.

Wysoko$¢ oplaty od pozwu (750 z1), Sad ustalil na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 971 art. 13.1 pkt 6 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2022 r., poz. 1125).

POUCZENIE:

Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15zzs ° ust. 2 zd. 1 ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) i wywolyje skutki procesowe okreslone w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego zgodnie z art. 15zzs ° ust. 4 tej ustawy.



