Sygn. akt IV P 225/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 roku

sprawy z powodztwa N. G.

przeciwko A. A.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.010 z} (trzy tysiace dziesieé zlotych) tytulem odszkodowania.
2. Oddali¢ powbddztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego M. S. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) powiekszong o kwote podatku VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu.

4. Oplatg od pozwu od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, obciazyé Skarb Panistwa.

Sygn. akt IVP 225/22

UZASADNIENIE

Powddka N. G. wniosla pozew przeciwko A. A. o przywrécenie do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku,
uznanie za bezskuteczne i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z dnia 1.06.2022r. w zwiazku z tym
ze jest ono nieuzasadnione i zostalo dostarczone 20 wrzeénia 2022r,, bez wczeSniejszego poinformowania o tym,
ponadto od 2 czerwca 2022r powdd jest na zwolnieniu lekarskim i jest w ciazy, a wypowiedzenie otrzymat bez podania
przyczyny, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu zgodnie z normami przepisanymi.

W dniu 1 pazdziernika 2021r. powodka zostala zatrudniona przez pozwanego na postawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisko pracownik internetowy w wymiarze pelnego etatu z uméwionym wynagrodzeniem w
wysoko$ci 2800 zl brutto miesiecznie.

W dniu 19 wrzeénia 2022r. pozwany wyslal poczta wypowiedzenie umowy o prace, ktére powddka otrzymala 20
wrzednia 2022r., podajac w nim Ze zachowuje 3 miesieczne wypowiedzenie, ktére uptyneto w dniu 31 sierpnia 2022r.



Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca nie podal nic, tylko 5 kropek. Powod chcialby zaznaczy¢ ze od 2 czerwca
2022r. jest na zwolnieniu lekarskim do dnia dzisiejszego i jest w ciazy.

Ponadto razem z wypowiedzeniem pracodawca wyslal powddce $wiadectwo pracy, ktore bylo wystawione 2 wrzes$nia
2022r, a wyslal to 19 wrzes$nia 2022r. (taka data widnieje na kopercie), takze $wiadectwo otrzymal 20 wrzesnia 2022r,
co jest niezgodne, bo otrzymal je po ustawowym terminie 7 dni. Pracodawca grozil wypowiedzeniem, ale powoddka
zadnego dokumentu nie podpisywal. Zdaniem powddki wypowiedzenie bylo niezgodne a przyczyna nieuzasadniona.
Ponadto powodka uwazala, ze pozwany dzialajac bezprawnie, naruszyl przepisy prawa dotyczace wypowiedzenia
umowy o prace, gdyz zwolnil go podczas cigzy i na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca stosuje mobbing, wykorzystuje
swoich pracownikow. Gdy co$ szlo nie po jego mysli to stosowal grozby takie jak m.in. wypowiedzenie umowy o prace.
W firmie nie byly stosowane zadne zasady, powodka nie miala przy podjeciu pracy wykonanych zadnych badan w
medycynie pracy oraz przeprowadzonego bhp. Pracodawca sfalszowat dokumenty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazywal, iz pow6dka byla zatrudniona w firmie pozwanego od dnia 1 pazdziernika 2021
r. na czas nieokreslony. Do zadan powddki nalezala obstuga sklepu internetowego V. L..

W dniu 1 czerwea 2022 r. pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika,
wreczajac jej tego dnia wypowiedzenie w obecnosci dwoch innych pracownikéw. Pozwany rozwigzujac stosunek
pracy z powodka w dniu 1 czerwca 2022 r. poinformowat ja o przyczynie tego wypowiedzenia tj. o likwidacji jej
stanowiska pracy. Powodke zgodnie z art. 36 Kodeksu pracy obowigzuje miesieczny okres wypowiedzenia, byta
bowiem zatrudniona u pozwanego przez okres 9 miesiecy. Pozwany w wypowiedzeniu umowy o prace zawarl
jednak okres 3 miesiecznego wypowiedzenia, dajac pracownicy mozliwo$¢ znalezienia nowego zatrudnienia i nie
pozostawiajac jej bez $§rodkéow do zrédla dochodu, zwlaszeza ze likwidacja stanowiska pracy nie jest procesem
wykonywanym z dnia na dzien, lecz dzialaniem dlugotrwalym. W czasie trwania okresu wypowiedzenia powodka
mogla zostaé zwolniona z konieczno$ci wykonywania swoich obowigzkéw zawodowych, mogla rowniez udac sie na
urlop wypoczynkowy albo na urlop przeznaczony na poszukiwanie nowej pracy. Jednak powddka zareagowala na
wypowiedzenie w sposéb emocjonalny, informujac pozwanego, Ze nie przyjmuje wypowiedzenia jak rowniez, ze nie
akceptuje warunkéw zawartych w wypowiedzeniu oraz, ze nie podpisze zadnego dokumentu. Nastepnie opuécila
miejsce pracy.

Nastepnego dnia tj. 2 czerwca powodka przedlozyla pracodawcy zwolnienie lekarskie wystawione od lekarza
psychiatry.

Umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzana w dniu 1 lipca 2022 r., z uwagi na fakt, iz strony obowiazuje
okres wypowiedzenia uregulowany w art. 36 Kodeksu Pracy. Jak wynika z dyspozycji art. 36 § 1 Kodeksu Pracy
okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony i umowy o prace zawartej na czas okres$lony
jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 1) 2 tygodnie jezeli pracownik byl
zatrudniony krocej niz 6 miesiecy; 2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy; 3) 3
miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. W przedmiotowej sprawie strony obowigzuje zatem
okres wypowiedzenia, ktory wynosi 1 miesigc. Strony bowiem nie zawarly porozumienia odno$nie wydluzenia
okresu wypowiedzenia, a pow6dka nie zaakceptowala warunkéw dotyczacych okresu wypowiedzenia w momencie
wypowiedzenia umowy przez pozwanego w dniu 1 czerwca. Natomiast pracodawca nie moze sam, w sposéb
jednostronny decydowac o wydluzeniu stosunku pracy.

Pozwany nie wyplacal powddce wynagrodzenia za prace od lipca 2022 r., bowiem caly czas przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a zasilek chorobowy wyplacal jej Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych.

Pozwany nie otrzymal od powo6dki zadnej informacji, ani za§wiadczenia lekarskiego dotyczacego ciazy powodki.
Ostatnie zwolnienie, ktére pracodawca otrzymal od powddki wystawione bylo przez lekarza psychiatre w dniu 2



czerwca 2022 r. W sytuacji gdy to pracodawca zlozyl wypowiedzenie, pracownica musi poinformowaé pracodawce
o ciazy: przyjmuje sie, ze powinna zalaczyé zaswiadczenie lekarskie, ktore potwierdza ciaze oraz wskazuje date
poczatkowa. Pozwany nie posiadal zadnej wiedzy dotyczacej tego, ze powddka jest w cigzy.

Z uwagi na fakt, ze pracodawca nie mial z powddka zadnego kontaktu, wypowiedzenie i §wiadectwo pracy zostalo
przestane powddce listem poleconym we wrze$niu (w terminie, ktéry wskazata powoddka).

W zwiazku z powyzszym pozwany wnioslt o nie uwzglednienie zadania powodki o przywrécenie do pracy jako niecelowe
i niemozliwe. Niemozno$¢ jak réwniez niecelowo$§é przywrdcenia do pracy wynika z okolicznoéci obiektywnych,
lezacych po stronie pracodawcy, zwiazanych z funkcjonowaniem zakladu pracy tj. likwidacjg stanowiska pracy
powodki w zwigzku z aktualng sytuacja ekonomiczng pracodawcy poprzez ograniczenie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej i Swiadczonych ustug z uwagi na problemy ekonomiczne, a takze brak Srodkéw finansowych na
utrzymanie dotychczasowego zatrudnienia.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 25.01.2023 r. o$wiadczyl, ze pozwany zakonczyl zakonczenie
dzialalno$ci z dniem 30.12.2022 r. i zostal wykreslony z (...). Wedlug wpisu w (...) pozwany zaprzestal dzialalno$c
gospodarcza z dniem 29.12.2022 r. a wykres$lony zostal z ewidencji w dniu 30.12.2022r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka N. G. podjela prace u pozwanego 1.10.2021 r. zawierajac umowe na czas nieokres$lony. Zostata zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowod: umowa o prace z dnia 30.09.2021 1. (k. 5).

Wraz z pow6ddka u pozwanego zatrudniona byta A. M. (1) i W. S. (1).
W dniu 1.06.2022 r. pow6dka odbyla rozmowe z pozwanym.
dowod: zeznania powddki (k. 35).

Od dnia 2.06.2022 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
dowod: zeznania pozwanego (k. 35v i 36).

Panstwowa Inspekcja Pracy Oddzial w G. dokonala kontroli u pozwanego w dniach 28-30.06.2022 r., 2-3.08.2022
r.113.09.2022T.

dowdéd: protokoly wraz z wystapieniami PIP (k. 55-67).

Ksiegowo$¢é u pozwanego prowadzilo Biuro (...) w G. od stycznia do grudnia 2022 r.

dowdd: zeznania $wiadka P. B. (k. 69).

Swiadectwo pracy wraz z oéwiadczeniem rozwiazania umowy o prace powodka otrzymala poczta dnia 20.09.2022 r.

dowod: potwierdzenie odbioru korespondencji (k. 6) oraz zeznania powddki, okoliczno$¢ przyznana przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw tj. §wiadectwa pracy z dnia 2.09.2022 . (k.
39), oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (k. 40), umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 30.09.2021 r. (k.
41) oraz dokumentéw dotyczacych zatrudnienia, przeszkolenia (k. 42-54).



Ponadto Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkoéw A. M. (1) (k. 34), W. S. (1) (k. 34v), P. B. (k. 69) oraz
zeznan stron (k 35-36). Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty przedlozone przez strony, jak réwniez Sad uznal
za wiarygodne zeznania Swiadkow i stron, przy czym co do zeznan §wiadkéw, dokonal wlasnych ustalen oceniajac tresé
zeznan Swiadkow. Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego, w czesci w ktorej zeznal, ze w dniu 1.06.2022
r. wreczyt powddce wypowiedzenie albowiem nie bylo §wiadkéw bezposrednich tego zdarzenia i cze$é tych zeznan nie
korespondowala z ustaleniami wynikajacymi z kontroli przeprowadzonej przez PIP.

Przechodzac do rozwazan, nalezy uporzadkowaé stan faktyczny. Powddka miala zawarta umowe o prace na czas
nieokreslony od dnia 1.10.2021 r. Na umowie o prace widnieje podpis powodki. Powodka $wiadczyla prace do dnia
1.06.2022 r. W dniu 1.06.2022 r. powodka odbyla rozmowe z pozwanym. Od 2.06.2022 r. powddka przebywala na
zwolnieniu lekarskim. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powodka otrzymala w dniu 20.09.2022 1. za
posrednictwem Poczty Polskiej. Oceniajac rozmowe, ktora odbyla powddka z pozwanym w dniu 1.06.2022 r. nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze nie bylo bezposrednich swiadkow tej rozmowy. Konsekwentnie, nalezy stwierdzié, ze rowniez
nie bylo bezposérednich §wiadkow, ze w dniu 1.06.2022 r. pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace. Swiadek
A. M. zeznala, ze o wypowiedzeniu umowy o prace miala $wiadkowi powiedzie¢ powddka. Swiadek potwierdzila,
ze nie byla $wiadkiem rozmowy pomiedzy powo6dka a pozwanym. Podobnie wskazywala swiadek W. S. wskazujac,
ze slyszala cze$¢ rozmowy miedzy powodka a pozwanym, z ktoérej wynikalo ze powodka dostala wypowiedzenie.
Swiadek jednak nie byla w stanie wskaza¢ tresci rozmowy i zeznala w ten sposéb ,ale wydaje mi sie, ze chodzilo o
rozwigzanie umowy”. W $wietle takiej tresci zeznan $wiadkow Sad nie mogl uznaé, ze w dniu 1.06.2022 r. doszlo
do wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto analizujac protokédt kontroli PIP, nie ma tam zadnej wzmianki aby
powddka przebywala na okresie wypowiedzenia, jedynie jest wskazanie, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Z
tresci protokolu wynika, ze PIP przeprowadzala inspekcje takze pod katem dzialan kadrowych pozwanego. Wobec
tego, informacja o wypowiedzeniu umowy o prace powodce, powinna znalezZ¢ sie w ustaleniach PIP. Ponadto dalsze
dzialania pozwanego byly nielogiczne w ocenie Sadu, albowiem gdyby przyjac wersje pozwanego, ze w dniu 1.06.2022
r. wypowiedzial powddce umowe o prace, to §wiadectwo pracy powodka powinna otrzymaé dopiero po 30.09.2022 1.
Pozwany bowiem zastosowal wydtuzony okres wypowiedzenia tj. trzymiesieczny. Wedlug zasad biegu wypowiedzenia,
w takim przypadku wypowiedzenie zakonczyloby sie z dniem 30.09.2022 r. Z powyzszych wzgledéw Sad przyjal, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo doreczone powoddce skutecznie dopiero 20.09.2022 r. O$wiadczenie nie
zawieralo przyczyny rozwigzania umowy o prace i bylo obarczone wada albowiem powoddka jak wskazywala w chwili
otrzymania wypowiedzenia spodziewala sie dziecka i zostalo dokonane w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci
powodki.

Zgodnie z art. 177 § 1 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie ciazy, a
takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwiazkowa wyrazila zgode na
rozwiazanie umowy.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 25.01.2023 r. oéwiadczyl, Zze pozwany zakonczyl zakonczenie
dzialalnoSci z dniem 30.12.2022 r. i zostal wykreSlony z (...). Wedtug wpisu w (...) pozwany zaprzestal dzialalno$c
gospodarcza z dniem 29.12.2022 r. a wykre§lony zostal z ewidencji w dniu 30.12.2022r.

Swiadkowie A. M. i W. S. potwierdzily w swoich zeznaniach, ze zakonczyly prace u pozwanego w zwigzku z
wypowiedzeniem im uméw o prace i wskazaniem jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje stanowiska pracy.

Z powyzszych wzgledéw, nalezy uznac, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo obarczone bledami i
powinno skutkowaé przywroceniem do pracy powodki. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci, ktore dotycza
pozwanego i zakonczyt on dzialalno$é gospodarcza i nastapila likwidacja zakladu pracy. Z tych wzgledow, Sad uznal,
ze przywrocenie powddki do pracy jest niemozliwe. Na potwierdzenie, ze szczegolna ochrona nie dziala w sytuacji
likwidacji zakladu pracy, Sad odwola sie do zamieszczonych w kodeksie pracy przepisow.



Zgodnie z art. 177 § 4 kp rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego moze nastapi¢ tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy. Pracodawca jest
obowiazany uzgodni¢ z reprezentujacg pracownice zakladowa organizacja zwiazkowa termin rozwigzania umowy o
prace. W razie niemoznoéci zapewnienia w tym okresie innego zatrudnienia, pracownicy przystuguja §wiadczenia
okre$lone w odrebnych przepisach. Okres pobierania tych §wiadczen wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktoérego
zalezg uprawnienia pracownicze.

Art. 41" kp stanowi, Ze w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepiséw art. 38, 39 i
41, ani przepisow szczeg6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
o prace.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r. II PK 34/18, przy ocenie roszczenia pracownika
o przywrobcenie do pracy sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci aktualne na dzien zamkniecia rozprawy
sadowej poprzedzajacej wydanie wyroku, nawet jezeli powstaly one juz po rozwiazaniu z pracownikiem umowy o
prace. Naturalnie orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwiazania
sadu zagdaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 KP nalezy interpretowac écisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do
wyjadnienia, na ile w Swietle okolicznoSci konkretnej sprawy, restytucja rozwiazanego lub przeksztalconego stosunku
pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma
szanse na prawidlowe funkcjonowanie.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2008r., II PK 44/08 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 58), nie mozna

przyjmowaé, ze art. 41" KP ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy dochodzi do faktycznego i prawnego unicestwienia
pracodawcy. W takiej sytuacji nie istnialby przeciez podmiot mogacy rozwigza¢ z pracownikami stosunki pracy.
Dlatego tez powolany przepis nie postuguje sie terminem ,zlikwidowania” pracodawcy, a zwrotem ,likwidacja”, i
ma zastosowanie juz w momencie zarzadzenia owej likwidacji, chyba ze decyzja taka jest niewazna lub pozorna.
Analogiczny poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2016 r., II PK 24/15.

W wyroku z dnia 14 marca 2012r., I PK 116/11 Sad Najwyzszy faktycznie zajal stanowisko, zgodnie z ktorym art. 41" §
1 KP odnosi sie tylko do pelnej i ostatecznej likwidacji zakladu pracy, a wiec takiej, w ktorej zaden inny pracodawca
nie staje sie nastepca zlikwidowanego zakladu, a zaklad likwidowany przestaje istnie¢ zaréwno w sferze faktu, jak i
w sferze prawa, to jednak zaznaczyt rownoczeénie, ze stanowisko to dotyczy sytuacji, w ktorej w istocie rzeczy nie
nastepuje likwidacja zakladu pracy, lecz jego przejecie przez inny zaklad.

Likwidacja pozwanego nie byla pozorna, zostala faktycznie przeprowadzona i zakonczona. Sad musial uwzglednic fakt
likwidacji pozwanego przy wyrokowaniu. Pozwany zostal wykres$lony z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Sad nie
ma watpliwosci, ze doszlo do faktycznej likwidacji zakladu pracy. Zgodnie z art. 316 § 1 KPC sad wydaje wyrok, biorac
pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Wobec powyzszego uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci sprawy, Sad zasadzil odszkodowanie zgodnie z tredcia art.

47" kp. Wysokoé¢ Sad ustalil na podstawie umowy o prace.

O kosztach orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. 2019 poz. 68 § 15.1 pkt 1). Przy czym Sad zastosowal stawke przewidziana jak w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 265 § 9.1 pkt 1).



