Sygn. akt IV P 372/22

POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2023 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2023 roku w G.
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu Nr 2 w G.

o ustalenie

postanawia:

nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu na rzecz radcy prawnego A. M. kwote 2.820
zl (dwa osiemset dwadzie$cia zlotych), tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt IV P 372/22

UZASADNIENIE

Powod J. W. wnidst pozew przeciwko Zakladowi Karnemu nr 2 w G. o

ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwanym w okresie od dnia 15.10.2021r. do 15.02.2022r. na
stanowisku sprzatacza na placu (...) w G. w pelnym wymiarze godzin;

zasadzenie kwoty 50.000,00 z} od pozwanego na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w wyniku mobbingu,
ktory spowodowal u powoda rozstréj zdrowia.

W zwiazku z tym, ze pozew byl nieprecyzyjny powdd wnosil o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad ustanowit dla
powoda pelnomocnika z urzedu, ktory okreslil roszczenia powoda wobec pozwanego (pismo pelnom. powoda k. 34).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa w calodci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wskazywal, ze zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19.11.2021r. Dz. Urz. M..S. z dn.
22.11.2021 . poz. 277 i 298 z dniem 30.11.2021 r. zniesiono Zaklad Karny nr 2 w G. i utworzono Oddziat Zewnetrzny
Zakladu Karnego nr 1 w G., za$ naleznosci i zobowiazania likwidowanego zaktadu przejal Minister Sprawiedliwosci.

Ponadto pelnom. pozwanego wyjasnial, ze roszczenie powoda nie spelia kryterium materialnoprawnego sprawy
cywilnej, co uzasadnia zadanie odrzucenia pozwu.



Pozwany szczegdlowo odniodst sie do roszczen powoda wskazujac, ze nie maja one charakteru pracowniczego i nie
naleza do kategorii spraw z zakresu prawa pracy.

Pismem z dnia 28.09.2023r. powdd cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia (pismo powoda k. 69).

Sad Rejonowy w Grudzigdzu IV Wydz. Pracy postanowieniem z dnia 30.10.2023r. umorzy} postepowanie w sprawie
(postanowienie z dnia 30.10.2023r. k. 71).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 21.11.2023r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu IV Wydz. Pracy nakazal wyplaci¢ pelnomocnikowi
powoda kwote 2.820,00 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
(postanowienie z dnia 21.11.2023r. k. 72).

Pelnomocnik z urzedu jest radca prawnym i maja do niego zastosowanie przepisy rozporzadzenia z dnia 3.10.2016r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. 2023 poz. 2437). W szczegblno$ci do sprawy powoda zastosowanie mialby § 15 ustep 1 pkt 213w
zw. z § 8 pkt 5.

Powod domagat sie zasadzenia kwoty 50.000 zl tytulem zado$cuczynienia pienieznego za mobbing, oraz ustalenie
istnienia stosunku pracy. Przy zastosowaniu powyzszych przepisow co do zadoSéuczynienia kwota zastepstwa
wyniostaby 2.400,00 z (2.400 x 75% = 1.800), w zakresie zadania ustalenia stosunku pracy kwota wyniostaby 60 zl.
Laczne wynagrodzenie dla pelnomocnika przy zastosowaniu rozporzadzenia z dnia 3.10.2016r wynosiloby 1.860,00 zt
plus podatek VAT. Majac jednak na wzgledzie orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2023r. sygn.
SK 53/23, w ktérym to orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania
stawki minimalnej dla radcy prawnego dzialajacego z wyboru lub z urzedu, Sad zastosowal do rozliczenia kosztow
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.
U. 2023r poz. 1935). Powyzsze rozporzadzenie zawiera korzystniejsze rozstrzygniecie kosztow dla pelnomocnika. Do
niniejszej sprawy Sad zastosowal § 9 ustep 1 pkt 21 3 w zw. z § 2 pkt 5 stawki kolejno wyniosly:

- w zakresie zado$¢uczynienia 3.600,00 z} (3.600 x 75% = 2.700)
- w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy 120,00 zt.

Lacznie dalo to kwote 2.820,00 zl. Sad zastosowal korzystniejsze dla pelnomocnika rozliczenie i uznal, ze w tym
przypadku nie ma podstaw do zasadzenia podatku VAT. Nalezy wskaza¢, ze podatek VAT od kwoty 1.880,00 z}
wyniodstby 432,40 zl co daloby kwote laczna kosztow zastepstwa 2.312,40 zl. Zastosowanie przepis6w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. na podstawie ktorego Sad przyjal korzystniejsze zastosowanie, poniewaz
pelnomocnik uzyskal kwote 2.820,00 zt zwalnialo z obowigzku zasadzenia podatku VAT. Przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. nie zawieraja § 4 ustep 3 o obowiazku podwyzszenia oplat wymienionych
wrozporzadzeniu o kwote podatku od towaru i ustug wyliczonej wedtug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju
czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaru i ustug.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



