Sygn. akt I C 2132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy SSR Andrzej Antkiewicz

protokolant st. sekr. sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015r. w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. Z.i L. Z. (1)

przeciwko K. J.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5.881,55 zt (piec tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden zlotych
piecdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

IIT zasadza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 759,80 zl (siedemset pieédziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

IV nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu nastepujace kwoty:

- od powodow z zasadzonego roszczenia 2.787,09 zt (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat siedem zlotych dziewiec
groszy),

- od pozwanego 984,85 zI (dziewietset osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat pie¢ groszy),
tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow na koszty opinii bieglego.

Sygn. akt C 2132/13

wyroku z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

P.Z.iL.Z. (2) wniesli o zasadzenie od K. J. kwoty 22.528,30 zl, na ktéra skladaly sie:

- 20.363,50 zl bedaca rownowartoScia 30% kosztow wszystkich prac wykonanych przez pozwanego w ramach umowy
o wykonanie wiezby dachowej, deskowania, papowania i fatowania oraz wykonania kompleksowych prac dekarskich
domu powodow,



- 2.164,80 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii technicznej na zlecenie powodéw przed
wniesieniem pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze prace wykonane przez pozwanego posiadaly liczne wady, co
zostalo potwierdzone w opinii (...) Stowarzyszenia (...), mimo to pozwany wad nie usungl ani nie zwroécit czesci
wynagrodzenia.

Nadto powodowie domagali sie zaplaty odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty od dnia 2 kwietnia 2013 r., tj. od
pierwszego dnia po terminie zaplaty okreslonym w wezwaniu i wnie$li o zasadzenie kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.
Zaprzeczyl, aby prace wynikajace z zawartej umowy zostaly wykonane wadliwie. Wskazal, ze jezeli byty drobne usterki,
to zostaly usuniete przez pracownikow jego firmy po zgloszeniu ich przez powoda (k. 47-49 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepyje:

W dniu 14 kwietnia 2011 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane na wykonanie wiezby dachowej, deskowania,
papowania i fatowania oraz wykonanie kompleksowych prac dekarskich na dachu domu powodéw w miejscowosci B..
Prace mialy rozpoczaé sie w pierwszych dniach wrze$nia 2011 r. i trwaé¢ dwa miesigce. Tytulem wynagrodzenia strony
ustalily orientacyjna warto$¢ poszczeg6lnych realizacji zlecenia, na ktora skladaly sie: cena ustugi i koszty materialow
niezbedne do jej wykonania — wedlug oferty handlowej przedlozonej przez wykonawce.

Dowéd: umowa z 14.04.2011 1. — k. 10-10v akt

Ze wzgledu na opdznienie prac murarskich pracownicy pozwanego rozpoczeli prace na budowie powodéw w
pazdzierniku 2011 r. a zakonczyli w grudniu 2011 1.

W trakcie wykonywania prac powod zglaszal pracownikom powoda drobne zastrzezenia odno$nie wykonastwa, np.
wadliwe wykonanie kosza na dachu. Bylo to poprawiane na zyczenie powoda.

Ze wzgledu na konstrukcje dachu pozwany przedstawil powodowi sposob polozenia rynien odbiegajacy od zalecen
producenta zawartych w instrukcji montazu orynnowania. Pracownicy powoda przedstawili pozwanemu probe
montazu rynien. Proba polegala na wygieciu blach i usytuowaniu odpowiednio rynien, pasa nadrynnowego i pasa
podrynnowego oraz demonstracji réznicy spadku wody. Przed montazem powo6d miat wiec pelny oglad, jak to bedzie
wygladalo. Kladzenie rynien z obrébkami blacharskimi trwalo okolo tygodnia. Bylo to w listopadzie 2011 r. Powod
nie zglosil zastrzezen co do ustalonego sposobu montazu orynnowania zaréwno w trakcie montazu, jak i do czasu
zakonczenia robo6t przez pracownikow pozwanego. Nie konsultowal tez sposobu montazu z kierownikiem budowy.

W dniu 28 lutego 2012 r. powdd zglosil droga mailowa wystapienie nastepujacych usterek celem dokonania naprawy
przez pozwanego:

1. wymiana i zabezpieczenie dachéwki pekajacej pod stopniem kominiarskim,
2. zamontowanie stopnia kominiarskiego,

3. wlaéciwe umocowanie 3 sztuk ozdobnych gasiorow,

4. zamontowanie kolanek odpltywowych,

5. zakonczenie prac przy obrobce blacharskiej przy oknach,

6. usuniecie przecieku na najwyzszym kominie dymowym,

7. umycie obrébki blacharskiej zapylonej przez ciecie dachowki,



8. wsuniecie izolacji pod stlup podpierajacy kalenice.
Nadto powo6d wezwal pozwanego do dokorniczenia obrobki blacharskiej balkonu i zamontowanie rynny pod balkonem.

Na skutek tego wezwania pracownicy pozwanego w marcu 2012 r. usuneli cze$¢ zgloszonych usterek. Poprawili m.in.
obrébke kominéw, ale nieskutecznie, gdyz przy topnieniu $niegu nadal pojawialy sie zacieki.

Dowody: przestluchanie powoda — k. 141 akt

przestuchanie pozwanego — k. 142, 308 i 369 akt

zeznania $wiadkow: G. A. — k. 84-851130-131 akt, W. K. — k. 140v akt
instrukcja montazu rynien — k. k. 24-25 akt

wydruk maila z 28 lutego 2012 1. - k. 52 akt

Za wykonane prace i dostarczone materialy powodowie zaplacili pozwanemu lacznie 67.878,34 zl na podstawie faktur
wystawionych przez pozwanego.

Dowody: fakturyipotwierdzenia przelewoéw — k.11-15v akt
pismo pozwanego z 12.02.2014 1. - w kopercie na k. 139 akt
przestuchanie pozwanego - k. 142 akt

W styczniu 2013 1. na zlecenie powoda ogledzin dachu na budynku powodéw dokonali biegli z (...) Stowarzyszenia (...).
W opinii wykonanej na poczatku 2013 r. stwierdzili oni szereg wad przy wykonaniu pokrycia dachowego. Za opinie
powdd zaplacil 2.164,80 zl. Na podstawie tej opinii pismem z dnia 18 marca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 22.528,00 zl tytulem zwrotu 30% uiszczonego wynagrodzenia oraz kosztéw opinii (...) Stowarzyszenia
(...). Wezwanie to doreczono pozwanemu 22 marca 2013 T.

Pismem z 3 kwietnia 2013 r. pozwany zwrdcil sie z propozycja polubownego zalatwienia sprawy z wykorzystaniem
mediacji (...) Stowarzyszenia (...), ale powdd na to nie przystal, prolongujac jedynie w pi$émie z 8 kwietnia 2013 r.
zaplate zadanej kwoty do 20 kwietnia 2013 1.

W pismie z 17 kwietnia 2013 r. pozwany odmowil zaplaty zadanej kwoty, podnoszac m.in., ze rynny zostaly zalozone
na wyrazne zyczenie inwestora.

Dowody: opinia (...) k. 17-28v akt

faktura (...) k. 35 akt

pismo powoda z 18.03.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 33-32 akt
pismo pozwanego z 4.04.2013 1. - k. 33 akt

pismo powoda z 8.04.2013 r. — k. 34 akt

pismo pozwanego z 17.04.2013 r. — k. 54 akt

W opinii z lipca 2014 r. biegly sadowy R. P. (1), opierajac sie na opinii bieglych (...) Stowarzyszenia (...), stwierdzil, ze
pozwany dopuscil sie nastepujgcych wad przy wykonywaniu pokrycia dachowego na budynku powodow:

- brak wentylacji przestrzeni dachu pod deskowaniem (brak otworu wentylacyjnego w deskowaniu przy kalenicy),



- zbyt nisko usytuowane rynny w stosunku do okapu,

- niestabilnie umocowane denka rynnowe,

- nieszczelnie utozone obrébki blacharskie przy kominie (zacieki na kominie),
- zbyt male zaklady blachy przy kominach,

- zbyt krotkie wylozenie blachy za kominem,

- brak listwy kominowej uszczelniajacej,

- brak odbojéw bocznych blach przy kominach,

- brak szczelnego wykonczenia z blachy przy ujsciu koszty, brak mozliwosci odprowadzania skroplin na powierzchni
papy w koszach poprzez nieodpowiednie uksztaltowanie kontrlat,

- 7le spasowane trdjniki z gasiorami,

- widoczne pod6 deskowaniem wystajgce gwozdzie po przybijaniu kontrlat.

Biegly przedstawil sposéb usuniecia wad i okreslil koszty naprawy na 10.212,78 zk.
Dowdéd: opinia bieglego R. P. — k. 161-179 akt

Wobec zastrzezen zlozonych przez strony wobec opinii oraz ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia
uzupehiajacych ogledzin budynku powodéw, biegly sporzadzil w toku sprawy trzy opinie uzupelniajace. W ostatniej z
11 wrze$nia 2015 r., uwzgledniajac stawke roboczogodziny stosowang na rynku (...), biegly oszacowal koszty naprawy
na 9.357,34 zl brutto.

Dowody: trzy opinie uzupehiajace bieglego R. P. — k. 232-248, 283-296, 339-355akt

Opinia z 11 wrzeénia 2015 r. nie byla kwestionowana przez powodéw. Pozwany podniost natomiast bezzasadno$¢
wymianki dachéwki wentylacyjnej, wskazujac, ze do zapewnienia prawidlowej wentylacji wystarczajgce jest
wykonanie otwordéw wentylacyjnych w deskowaniu ze wzgledu na zastosowanie szczotek wentylacyjnych (k. 307v i
368 akt). Biegly przestuchany na rozprawie przyznal, ze jesli jest szczotka wentylacyjna przy gasiorach, to wykonanie
dachowki wentylacyjnej jest zbedne (k. 307v akt).

Powdd przyznal, ze sa zamontowane szczotki wentylacyjne przy gasiorach (k. 368v akt).
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Powodowie opierali pow6dztwo na przepisach o rekojmi przy umowie o roboty budowlane, domagajac sie obnizenia
wynagrodzenia (o§wiadczenie pelnomocnika powodéw — k. 84 akt). Zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do rekojmi za wady
wykonanego obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. W mys$l art. 637 § 1 k.c., obowigzujacego
do dnia 24 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827) jezeli dzielo mialo wady, zamawiajacy mogl zada¢ ich usuniecia
wyznaczajac w tym celu przyjmujagcemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Dopiero natomiast w sytuacji, gdy wady usunac¢ sie nie dadza
albo gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usungé w odpowiednim czasie,
zamawiajacy mogt skorzystaé z dalszych uprawnien, tj. odstapi¢ od umowy, jezeli wady sa istotne lub zadaé obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, jezeli wady nie s3 istotne.

Na podstawie tych przepiséw powodowie nie mogli od razu dochodzi¢ obnizenia wynagrodzenia, gdyz do dnia 24
grudnia 2014 r. uprawnienia zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady dziela zostaly uszeregowane (zhierarchizowane)



odmiennie od uprawnien kupujacego (w wypadku sprzedazy). Powodowie w ogdle nie wezwali pozwanego do naprawy
wad ujawnionych w opinii (...) Stowarzyszenia (...), a w pi$émie z dnia 18 marca 2013 r. powdd od razu wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 22.528,00 zl tytulem zwrotu 30% uiszczonego wynagrodzenia. W piSmie wskazal,
ze stanowi to odszkodowanie rekompensujace koszty przeprowadzenia koniecznych napraw wadliwie wykonanego
dachu zgodnie z zaleceniami z pozyskanej opinii. W pi$mie z 8 kwietnia 2013 r. powdd nie zgodzil sie na podjecie
rozmow w kwestii ewentualnej naprawy wad przez pozwanego, stwierdzajac, ze wykonanie naprawy dachu zleci innej
firmie. Nie zi$cila sie wiec przestanka do Zadania obnizenia wynagrodzenia.

W ocenie Sagdu powodom nalezy sie jednak na podstawie art. 471 k.c. odszkodowanie za wadliwe wykonanie dziela
w postaci kosztow naprawy, jakie beda musieli ponie$¢, wobec faktu, ze musza usunaé¢ stwierdzone przez bieglego
wady we wlasnym zakresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 301/00). Odszkodowanie
takie nalezy sie przy tym juz w zwigzku z ujawnieniem szkody a nie dopiero po dokonaniu naprawy, gdyz od powodow
zalezy, czy i kiedy naprawia ujawnione wady.

W zakresie kosztdw naprawy Sad opart sie na ostatniej opinii uzupelniajacej bieglego R. P. (1) z dnia 11 wrze$nia
2015 1. (k. 339-355 akt), w ktorej biegly okreslil koszty naprawy przy uwzglednieniu cen robocizny na rynku (...) na
kwote 9.357,34 zt. W ocenie Sadu nalezalo odja¢ jednak z tej kwoty koszty przetozenia orynnowania — 4.914,34 z}. Z
zeznan pozwanego i Swiadka G. A. wynikalo, ze strony zgodnie ustalily inny sposéb montazu rynien od zalecanego w
instrukeji montazu przez producenta, co zostalo poprzedzone przedstawieniem pozwanemu préby montazu rynien
i demonstracji réznicy spadku wody. Powdd nie zglosil zastrzezen co do ustalonego sposobu montazu orynnowania
zarOwno w trakcie montazu, jak i p6zniej — az do czasu zakonczenia robét przez pracownikdéw pozwanego. Powod
nie moze wiec obecnie przerzuca¢ odpowiedzialno$ci za taki montaz wylacznie na pozwanego. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie V CSK 423/06 (LEX nr 277311) pojeciem szkody nie mozna
obejmowa¢ uszczerbku, ktéry jest skutkiem celowych i $wiadomych czynnoéci poszkodowanego, chociazby nie byly
one zgodne z zasadami racjonalnego dzialania. Wedlug za$ wyroku tegoz Sadu z 12 lutego 2015 r. w sprawie IV CSK
271/14 (LEX nr 1638990) nie rodza odpowiedzialnoéci wykonawcy wady, jesli pojawily sie po zakoniczeniu robot
budowlanych, ktére byly prowadzone wedlug zmienionego, ale ustalonego wczesniej z inwestorem planu.

Zeznania pozwanego i §wiadka G. A. byly w omawianym zakresie spojne, a posrednio zostaly potwierdzone przez
powoda, ktéry nie kwestionowal przeprowadzenia konsultacji w przedmiocie zmiany polozenia rynien, zarzucat tylko,
Ze nie bylo przy tym pozwanego oraz ze nie zdawal sobie sprawy, ze jest to tak istotne (k. 368v akt).

Zauwazy¢ nalezy, ze powod nie skonsultowal sposobu montazu rynien z kierownikiem budowy, a mégt to uczynic,
jesli mialby watpliwo$ci co do uzgodnionego z pracownikami pozwanego montazu. Powod nie zadbal wiec nalezycie o
swoje interesy na etapie montazu, pozbawiajgc sie w ten sposéb ewentualnych roszczen o naprawienie szkody z tego
tytulu (powdd przez zaniedbanie sam sobie wyrzadzit szkode).

Od ustalonej przez bieglego kwoty naprawy ujawnionych wad odjaé tez nalezalo koszty polozenia dachowki
wentylacyjnej, ujete w pozycji 14 opinii uzupehiajacej z dnia 11 wrze$nia 2015 r., albowiem wobec polozenia przez
pozwanego szczotek wentylacyjnych przy gasiorach w ocenie bieglego nie ma potrzeby polozenia takiej dachowki
Koszty te zamykaja sie kwota 726,25 7l (557,88 zt — koszty bezposrednie (...),37 — koszty bezposrednie wszystkich
prac naprawczych i wentylacyjnych pokrycia w kalenicy = 50,47% x 1438,97 zt — wszystkie koszty tych prac wlacznie
z kosztami pos$rednimi i zyskiem).

Po odjeciu kosztow przelozenia rynien i dachéwki wentylacyjnej na podstawie kosztorysu bieglego R. P. dolaczonego
do ostatniej opinii uzupekiajgcej z dnia 11 wrzeénia 2015 r. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow kwote
3.716,75 zL. Nadto zasadne bylo zadanie powodéw zasadzenia zwrotu kosztoéw prywatnej opinii (...) Stowarzyszenia
(...) w kwocie 2.164,80 zl, gdyz opinia ta przyczynila sie do rozstrzygniecia tej sprawy, korzystal z niej biegly R. P. (1)
i byla w okoliczno$ciach sprawy konieczna do zgloszenia roszczen przez powoda.



Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie zasadzono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 21 kwietnia 2013
r., albowiem w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2013 r. powdd prolongowal pozwanemu zaplate zadanej kwoty do dnia 20
kwietnia 2013 r.

Wobec zgloszenia w pozwie jedynie zadania zasadzenia zwrotu 30% zaplaconego wynagrodzenia ze wzgledu na
ujawnione wady obiektu oraz zwrotu kosztéw prywatnej opinii (...) Stowarzyszenia (...), Sad nie rozpatrywal
merytorycznie kwestii zgloszonych przez powoda ustnie w toku procesu oraz propozycji ugodowego rozwigzania sporu
z dnia 11 czerwca 2015 r. (k. 318-319 akt), tj. kosztéw dokonczenia prac niewykonanych przez pozwanego i kosztéw
drewna odpadowego zuzytego przez pracownikéw pozwanego (punkty III., IV. i V. tego pisma), gdyz wykraczato to
poza okoliczno$ci faktyczne zgloszone w pozwie i nie bylto objete jego zadaniem. Te roszczenia moga by¢ rozpatrzone
w osobnej sprawie sadowej. W ocenie Sadu prace zwigzane z tarasem (balkonem) na pietrze oraz malg architektura
nie byly objete umowa z dnia 14 kwietnia 2011 .

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III. sentencji wyroku na podstawie

art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powodowie wygrali proces w 26,11%, ponoszac
koszty procesu w lgcznej kwocie 3.929,97 zl, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.127 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
radca prawnym w kwocie 2400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) i wykorzystana
zaliczka na bieglego — 385,97 z}. Pozwany wygral proces w 73,89%, ponoszac koszty procesu w kwocie 2.417 z} (oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i oplata na rzecz adwokata w kwocie 2400 z wg § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 461).
Wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu powodowie powinni zwrdci¢ pozwanemu kwote 1.785,92 zl, a
pozwany powodom 1.026,12 zL. Po wzajemnym potraceniu pozostaje saldo dodatnie na rzecz pozwanego w kwocie
759,80 zl i taka kwote Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanych.

Obciazenie stron kosztami wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia i wydatkow
bieglych nastgpilo stosownie do wyniku sprawy, w oparciu o tre§¢ art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) w zw. z art. 100 k.p.c. Lacznie
koszty wylozone przez Skarb Panstwa wynioslty kwote 3.771,94 7zt (k. 271, 281, 303, 312, 320 akt).



