Sygn. akt I C 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.

przeciwko J. U.
o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 277 kwietnia 2015 roku o sygn. akt I C 247/15 i oddala
powbdztwo;

II. ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa;

III. kosztami sadowymi w postaci oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego, od ktorej uiszczenia zwolniony byt
pozwany, obciagza Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 247/15

UZASADNIENIE

(...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. wnibst pozew przeciwko J. U. o zaplate kwoty 19.962,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada
2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzona
nalezno$¢ wynikala z umowy o przyznanie limitu kredytowego, zawartej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym
powoda, z ktérej to umowy pozwany nie wywigzal sie. Powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze cesji od
pierwotnego wierzyciela. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie nastepujace nalezno$ci: 9.821,48 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej, 1.652,93 z tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzednika prawnego powoda,
6.196,85 7l tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzednika prawnego powoda, 1.798,00 z} tytulem kosztow,
493,23 zt tytulem odsetek ustawowych naliczonych przez powoda od dnia 1 lipca 2014 roku (k. 2-9, 17-26).

Wyrokiem zaocznym z dnia 277 kwietnia 2015 roku orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 80).

Pozwany J. U. wnibsl sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego. Z twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie
oraz przedstawionych na rozprawie mozna bylo wnioskowaé, ze zaskarzyl on wyrok zaoczny w caloéci, wnoszac
o oddalenie powddztwa. Pozwany nie zaprzeczyl, ze zawarl umowe z poprzednikiem prawnym powoda, jednakze



generalnie zakwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i wysokoéci. W pi$mie z dnia 10 lipca 2015 roku strona
pozwana sprzeciwila sie m.in. sprzedazy wierzytelnosci na rzecz powoda (k. 81, 87, 91-93, 110).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 roku Sad zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w czeSci, tj. od oplaty od
sprzeciwu od wyroku zaocznego (k. 97).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 wrzeénia 2008 roku J. U. zawarl z (...) Bankiem Spélka Akcyjna z siedzibg we W. (obecnie (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna z siedziba we W.) umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz umowe o wydanie i korzystanie z karty
kredytowej Furora nr (...). Na mocy umowy Bank przyznatl J. U. limit kredytu w kwocie 10.000 z} (pkt I. § 1 umowy).
Udzielony kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej (pkt I. § 4 umowy), przy czym stope odsetek
od zadluzenia przeterminowanego okreslono jako rownowarto$c¢ czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego NBP
(pktI. § 5 ust. 4 umowy). Splata limitu miala nastepowac w okresach miesiecznych, poprzez wplaty bioracego kredyt na
rachunek bankowy, ktorych wysoko$¢ miala by¢ okre§lana w wyciggu mu wysytanym (pkt I. § 5 ust. 1 umowy). Umowa
limitu kredytowego zostala zawarta na czas jednego roku, a umowa o karte na czas 3 lat, przy czym przewidziano
automatyczne ich przedtuzenie na kolejne okresy, o ile nie zostaly one wypowiedziane lub nie zaszly inne okre$lone w
regulaminie okolicznoS$ci wykluczajace mozliwo$é przedluzenia umowy (pkt I. § 8 i pkt II. § 3 umowy).

Dowdd:
- umowa nr (...) z dnia 05.09.2008 r. (k. 31-32).

J. U. nie wywigzal sie z zawartej umowy, z zwigzku z czym bank wypowiedzial umowe w 2010 roku. J. U. zawarl
okolo 5 uméw kredytu z L. Bankiem. W dniu 12 marca 2010 roku (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
obejmujacy nalezno$ci z tytulu umowy z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, w wysoko$ci: 9.821,48 z} tytulem naleznosci
gléwnej, 2.351,08 zl tytulem odsetek naliczonych od dnia 5 wrze$nia 2008 roku do dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego oraz 1.450,29 zl tytulem naliczonych przez bank kosztow, oplat i prowizji. Postanowieniem z dnia
12 lipca 2010 roku Sad Rejonowy w Grudziagdzu nadal powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci. Prowadzona przez (...) Bank S.A. na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego egzekucja okazala
sie bezskuteczna i zostala umorzona w 2012 roku.

Dowdd:
- bankowy tytul egzekucyjny z dnia 12.03.2010 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (k. 71-73).

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 27 czerwea 2014 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. zbyt
na rzecz (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wierzytelnoS$ci przystugujace cedentowi, w tym wierzytelno$¢ wobec J. U. z tytulu umowy nr (...) z dnia
17 wrze$nia 2008 roku w lacznej wysokosci 2.182,88 zl.

Dowaody:
- dokumenty dotyczace przelewu wierzytelnosci (k. 33-70).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal przez Sad w oparciu o dokumenty wymienione w poprzednie;j
czeSci uzasadnienia i w zasadzie pozostawal bezsporny. Kwestiami spornymi pozostawalo rozstrzygniecie, czy strona
powodowa skutecznie wykazala fakt nabycia wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela oraz czy nalezycie wykazala
swoje roszczenie co do wysokoéci.



Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tytulu nabycia wierzytelnosci wobec pozwanego na podstawie
umowy cesji. W mySl art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(art. 509 § 2 k.c.).

Strona powodowa dochodzita od pozwanego naleznosci z tytutu umowy o przyznanie limitu kredytowego. Zgodnie z
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 128 ze zm.), przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Chot bezsporng okolicznoécig bylo zawarcie przez pozwanego w dniu 5 wrzesnia 2008 roku umowy nr (...), jak tez
fakt niewywiazania sie pozwanego z tejze umowy, tym niemniej strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, aby
nabyla od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ wynikajaca z tej konkretnej umowy. Co prawda do pozwu dolaczona
zostala umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 277 czerwca 2014 roku, to jednak z zalgcznika do niej wynikalo jedynie,
ze powod nabyl inna wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, tj. z tytulu umowy nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2008 roku
w lacznej wysokosci 2.182,88 zt (k. 48). Wobec powyzszych wzgleddéw, konsekwentnie przyjaé nalezalo, ze roszczenie
powoda nie zostalo réwniez udowodnione co do wysoko$ci.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro
zatem strona powodowa powolywala sie na istnienie zobowiazania wobec pozwanego w okre$lonej wysokosci, a ten
tenze fakt generalnie zakwestionowal, to na powodzie spoczywal obowiagzek wskazania dowodéw dla stwierdzenia
tegoz faktu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), czego jednakze nie uczynik.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 347 k.p.c. i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 128 ze zm.) a contrario, Sad uchylit zaskarzony wyrok zaoczny oraz oddalil
powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. sentencji orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Pozwany wygral
niniejszy proces w catoci, nie ponoszac przy tym zadnych kosztéw procesu. W zwigzku z powyzszym Sad ustalil, ze
koszty procesu ponosi strona powodowa.

O obciazeniu w punkcie ITI. wyroku Skarbu Pahstwa kosztami sagdowymi, od ktoérych uiszczenia zwolniony byt
pozwany (koszty sprzeciwu), orzeczono w myS$l art. 348 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).



