Sygn. akt I C 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Plaskacz

Protokolant sekretarz sagdowy Karolina Komorowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu Nr 2 w G.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje adwokatowi L. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszona
o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem oplaty za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu;

III. zasadza od powoda D. S. na rzecz pozwanego Skarbu Pafistwa — Zakladu Karnego Nr 2 w G. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. kosztami sagdowymi, od ktoérych powdd byl zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 346/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2015 r. (k. 2-4), uzupelhionym dnia 19 czerwca 2015 r.

(k. 29-30) powod D. S. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa — Zakladu Karnego Nr 2
w G. kwoty 40.000 7} oraz zwrotu kosztow procesu. Powod wyjasnil, ze jest osadzony w Zakladzie Karnym Nr 2 w G..
Uzasadniajac zadanie, powolal sie na liczne braki i uchybienia dotyczace warunkéw osadzenia.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r. (k. 15) Sad zwolnitl powoda od kosztow sadowych w caloéci i ustanowil dla
niego adwokata z urzedu.

W odpowiedzi na pozew (k. 35-36) strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa
w calo$ci i zwrot kosztow procesu. Strona pozwana zakwestionowata zasadno§¢ zarzutow powoda odnoszacych sie do
warunkéw osadzenia.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod D. S. byt osadzony w Zakladzie Karnym Nr 2 w G. (dalej jako: ZK Nr 2 w G.) w okresie od 17 lutego 2014 r.
do 7 marca 2014 r.
iod 30 pazdziernika 2014 r. do 25 lutego 2015 1.

Dowody:
Historia rozmieszczania — k. 44, 46
Notatka stluzbowa z dnia 29 maja 2015 r. — k. 25

W okresie od 5 listopada 2014 r. do 16 grudnia 2014 r. powdd przebywal w celi nr 3 na oddziale VI. Cela ta ma

powierzchnie 13,65 m” i przeznaczona jest dla czterech osadzonych. W czasie osadzenia powoda w celi nie przebywato
wiecej niz cztery osoby.

Cela ta byla przeznaczona dla palacych, byla zabrudzona, wystepowaly w niej drobne uszkodzenia. (...) nosily §lady
uzytkowania. Okna byly zasloniete nieprzezroczysta przestong, o§wietlenie zapewnialy lampy jarzeniowe. W celi byl
wylaczany prad od godziny 9.30 do 12.00, a nastepnie od 23.00 do 5.45. Osadzeni dbali o czysto$¢ w celi. Wsréd
osadzonych nie bylo chorych zakaznie. Pow6d byl przeziebiony.

Dowdd:
Zeznanie $wiadka J. S. — k. 83-83v.

W okresie od 20 stycznia 2015 r. do 25 lutego 2015 r. powod byl osadzony w celi nr 17 na oddziale V o powierzchni

41,08 m®, przeznaczonej dla 13 oso6b. W czasie pobytu powoda nie wystepowato tam przeludnienie. Wyposazenie bylo
czesciowo uszkodzone

i nosilo $lady uzytkowania. Na $cianach wystepowala wilgo¢ i plesn. Cela byla przeznaczona dla palacych, nie bylo
W niej czysto, przy czym zachowanie czystosci nalezalo do obowiazkéw osadzonych. Okna byly zasloniete przesltona.
Os$wietlenie celi zapewnialy dwie lampy jarzeniowe. W celi funkcjonowala wentylacja grawitacyjna. Kacik sanitarny
byl wygrodzony za pomoca plyty pilSniowej i oddzielony drzwiami od reszty celi. W celi byla umywalka oraz kran z
doprowadzona zimna woda. Osadzonym wydawano $rodki higieny osobistej oraz $rodki czystoSci w wystarczajacych
ilo$ciach. Mieli oni ponadto mozliwo$é nabycia §rodkow higieny i czystoSci w kiosku na terenie ZK Nr 2 w G., z ktorej
to mozliwosSci powod korzystal.

Dowody:

Zeznanie $wiadka P. C. — akta sprawy I Cps 23/16
Zeznanie $wiadka A. D. — k. 117

Zdjecia — k. 121

Przy przyjeciu do ZK Nr 2 w G. powdd nie zglaszal zadnych dolegliwoéci.

W okresie osadzenia powdd nie zglaszal dolegliwosci psychicznych ani potrzeby rozmowy

z psychologiem. Powdd korzystal z jednej porady lekarskiej w celu kontroli masy ciala

oraz z pieciu porad stomatologicznych. Powdd zostal zapoznany z informacjami na temat profilaktyki zakazen.

Osadzeni nie maja informacji o chorobach zakaznych innych osadzonych z uwagi na objecie tych informacji tajemnicag
lekarska. Wychowawcy i inni funkcjonariusze rowniez nie maja takich informacji. Za zgoda osadzonych sg prowadzone
badania pod katem choréb zakaznych.

Cele sa wizytowane codziennie przez wychowawcow, wedlug harmonogramoéw przez kierownikéw dzialow oraz
dodatkowo przez dyrektora i wicedyrektora.



Dowody:

Notatki stuzbowe z dnia 17 lipca 2015 r. — k. 44-45

Notatka stuzbowa z dnia 16 lipca 2015 r. — k. 53

Zeznanie A. G. przestuchanego za strone pozwana — k. 139-140

W okresie osadzenia powoda w ZK Nt 2 w G. nie wystepowalo zjawisko przeludnienia. Powierzchnia celi przypadajaca
na jednego osadzonego nie byta mniejsza

niz 3 m>.
Dowéd:
Informacja z dnia 17 lipca 2015 r. — k. 40-43

Przewody kominowe w ZK Nr 2 w G. sg poddawane okresowym kontrolom, ktére nie wykazywaly nieprawidlowoci.
W wiekszo$ci cel funkcjonuje wentylacja grawitacyjna.

W celach znajdowaly sie oddzielone $ciang kaciki sanitarne oraz umywalki z zimna woda. W czeéci cel sa zalozone
przestony okienne w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania karnego i uniemozliwienia niedozwolonych
kontaktow miedzy wiezniami

z r6znych cel.

Sprzety stanowigce wyposazenie cel nosza §lady uzytkowania.
Dowody:

Protokoly nr (...) z dnia 26 listopada 2013 r. — k. 57-58
Protokoly nr (...) z dnia 20 listopada 2014 r. — k. 59-60
Zeznanie $wiadka J. S. — k. 83-83v.

Zeznanie A. G. przestuchanego za strone pozwana — k. 139-140
Dokumentacja zdjeciowa — k. 121

W okresie osadzenia powoda w ZK Nr 2 w G. i w okresie zblizonym przeprowadzano regularnie kontrole sanitarne.
Nie wykazywaly one nieprawidlowosci,

w wyjatkiem stwierdzenia dnia 18 marca 2014 r. ogniska pleéni na suficie i écianie zewnetrznej kuchni. Dnia 16
kwietnia 2014 r. przeprowadzono malowanie Scian i sufitbw w tym pomieszczeniu. Ogniska plesni byly ponadto
doraznie likwidowane na biezaco przez osoby pracujace w warsztacie.

Dowody:

Wyciag z ksigzki kontroli stanu sanitarnego — k. 61-65
Zeznanie $wiadka J. S. — k. 83-83v.

Zeznanie A. G. przestuchanego za strone pozwang — k. 139-140

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow, zdjec, zeznan §wiadkéow J. S., P. C., A. D., B. G.i D. P. oraz
zeznan A. G. zlozonych za strone pozwang.

Autentyczno$é i rzetelno$¢ dokumentéw, z ktorych przeprowadzono dowdd i ktére wymieniono powyzej, nie budzita
watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Dowody z zeznan §wiadkéw R. Z. 1 P. S. nie zostaly przeprowadzone (k. 126, 131) z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia
miejsca ich pobytu wynikajacy z niewywiazania sie przez powoda z nalozonego na niego obowiazku podania miejsca
pobytu $wiadkoéw (k. 116, 127) oraz braku informacji o aktualnym miejscu zamieszkania §wiadkéw w dostepnych
Sadowi bazach danych (PESEL-SAD, NOE-SAD).

Zeznania Swiadkéw zaslugiwaly generalnie na walor wiarygodnosci, gdyz byly spojne, logiczne i zgodne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego, a przy tym znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek P. C.
wskazal wprawdzie, ze przebywal z powodem w trzech celach jedenastoosobowych, podczas gdy

z historii rozmieszczenia wynika, iz przebywal z powodem w jednej celi trzynastoosobowej, ale wskazana
rozbiezno$¢ nie podwaza ogoblnej wiarygodnoéci zeznan Swiadka. Biorac pod uwage czeste zmiany miejsca osadzenia
poszczegblnych wieznidw, nie mozna wymagaé doktadnego odnotowania w pamieci §wiadka, gdzie, kiedy i z kim byl
osadzony. Swiadek A. D., mimo przypomnienia sobie osoby powoda, nie byl w stanie opisaé zadnych zdarzen z jego
udzialem ani przedstawié stanu cel w okresie osadzenia w nich powoda. Swiadkowi B. G. nie udalo sie przypomnieé
zadnych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, co jest uzasadnione tym, Ze nie przypomnial on sobie réwniez
powoda. Swiadek D. P. nie odtworzyl w pamieci osoby powoda, a jego zeznania ograniczaly sie do przekazania
ogdblnych informacji o warunkach osadzenia.

Na podstawie art. 302 § 1 zd. drugie k.p.c. Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do
strony pozwanej. Sad odstgpil od przestuchania powoda, gdyz — mimo prawidlowego wezwania — nie stawil sie on na
przeshuchanie stron. Nalezy nadmieni¢, ze Sad zasygnalizowal pelnomocnikowi powoda potrzebe ustalenia aktualnego
adresu powoda juz w koncowej fazie posiedzenia dnia 26 lipca 2016 r., a nastepnie w obecnoéci pelnomocnika
powoda przedstawil skutki niestawiennictwa na przestuchaniu stron podczas odraczania rozprawy dnia 8 wrze$nia
2016 r. Adres, na ktéry wyslano wezwanie, widnieje natomiast w bazie PESEL jako adres zameldowania powoda na
pobyt staly, powdd podal go przy zwolnieniu z ZK Nr 2 (k. 25), a pelnomocnik powoda postugiwal sie nim w toku
postepowania (k. 29). Zeznanie A. G. nie budzilo zastrzezen co do jego wiarygodnosci, nie wnoszac jednoczeénie wiele
dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na duzy stopien ogoélnosci wiedzy przez niego posiadane;.

Jako zbedny dla rozstrzygniecia Sad pominal dowdd z ogledzin Zakladu Karnego Nr 2 w G. (art. 217 § 3 in fine
k.p.c.), o ktoérego przeprowadzenie wnosil powdd. Przeprowadzenie ogledzin moglo bowiem dac¢ obraz wylacznie
aktualnego wygladu pomieszczen, a cel ten realizuje w stopniu dostatecznym dokumentacja zdjeciowa sporzadzona
przez strone pozwang (k. 121). Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze dokonanie ogledzin wigzaloby
sie ze niedogodno$ciami dla osadzonych zamieszkujacych cele poddawane ogledzinom wynikajacymi z konieczno$ci
opuszczenia cel na czas ogledzin oraz przestrzegania rygoréw zwigzanych z obecnoScia sedziego wyznaczonego, stron
i pelnomocnikdéw w czeSci mieszkalnej zakladu karnego. Wazac wartoéci w postaci prawa powoda do rzetelnego
procesu i prawa kilkudziesieciu innych osadzonych do odbywania kary we wlasciwych warunkach, Sad zdecydowal,
ze cele procesu zostana zrealizowane

w wystarczajacym stopniu przy uzyciu mniej ucigzliwego srodka dowodowego w postaci wskazanej dokumentacji
zdjeciowe;j.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi art. 448 § 1 zd. pierwsze k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego

za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Jak trafnie przyjeto w judykaturze,
prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania niewatpliwie nalezy



zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzic
odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r., IT CSK 486/09, niepubl.). Przyznanie zado$cuczynienia zalezne jest jednak od wykazania dzialania wladzy
panstwowej skutkujacego naruszeniem dobra osobistego osadzonego w postaci godnego odbywania kary pozbawienia
wolnosci,

a takze bezprawnoSci tego dzialania. Uwzgledniajac konstytucyjna regulacje odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz kodeksowy model odpowiedzialnoéci wynikajacy z art. 417 k.c., nalezy
uznaé, ze bezprawno$¢ jako przestanka odpowiedzialno$ci powinna byé rozumiana jako niezgodno$¢ o charakterze
obiektywnym, oceniana w odniesieniu do nakazéw i zakazéw wynikajacych z normy prawnej. Dla powstania
odpowiedzialnoéci nie jest natomiast wymagane, by naruszenie dobr osobistych bylo zawinione (tak Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia

18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 5).

Liczne zarzuty powoda dotycza szeroko ujetych warunkéw osadzenia, w tym osadzenia w warunkach przeludnienia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przypisania stronie pozwanej bezprawno$ci. Punktem
odniesienia dla oceny warunkéw panujacych w okresie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym Nr 2 w G. (dalej jako:
ZK Nr 2

w G.) s3 gléwnie normy prawne wynikajace z Kodeksu karnego wykonawczego

i przepisow wykonawczych do tej ustawy. Cze$¢ z kwestii podniesionych przez powoda regulowalo w okresie jego
osadzenia rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(Dz.U. Nr 186, poz. 1820) oraz zastepujace je rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r. w
sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. poz. 200).

Zgodnie z art. 110 § 2 zd. pierwsze k.k.w., powierzchnia celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej

niz 3 m®. Ze zlozonej przez strone pozwang historii rozmieszczenia wynika, ze standard ten byl spelniony w odniesieniu
do kazdej celi,

w ktorej przebywal powdd, co potwierdzili nie tylko przestuchani w toku procesu funkcjonariusze Stuzby Wieziennej,
ale réwniez $wiadkowie osadzeni w celach razem

zpowodem — P. C.iJ.S..

W mysl art. 110 § 2 zd. drugie k.k.w., cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt obu przywolanych rozporzadzen

w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych..., osobie osadzonej w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym
wydaje sie odziez, bielizne, obuwie, posciel, Srodki higieny, konserwacji oraz sprzet stotowy. Powod nie udowodnil,
by nie wydano mu w ogdle przedmiotéw tego rodzaju lub wydano je w nieodpowiedniej liczbie. Jednocze$nie
przepisy prawa nie nakladaly na zaktad karny obowigzku wydania osadzonemu przedmiotéw nowych, co powoduje,
ze otrzymanie przez powoda uzywanych sprzetow nie byto naruszeniem prawa. Zastrzezenia §wiadkéw P. C.iJ. S. co
do stanu technicznego sprzetow

w celach nie znajduja w pelni potwierdzenia w zlozonej dokumentacji zdjeciowej, aczkolwiek zgodzi¢ sie mozna, ze
sprzety nosza $lady uzywania. Nie zostalo jednak wykazane, by sprzety udostepnione powodowi nie mogly pelnic
przypisanych im funkcji uzytkowych,

co ewentualnie mogloby by¢ rozpatrywane jako naruszenie obowigzku wydania osadzonemu okres§lonych przepisami
rzeczy. W ocenie Sadu, stronie pozwanej nie mozna przypisac¢ bezprawnoSci za pojawiajaca sie w zakladzie karnym
wilgo¢ oraz wynikajaca z niej plesn.

Z poczynionych ustalenn wynika, ze zjawiska te sa eliminowane w spos6b zaréwno planowy, jak i dorazny. Nalezy
dodaé, ze ich wystepowanie jest naturalne dla polskiego klimatu,



a zatem potencjalna bezprawnos$¢ moglaby sie przejawiac nie w ujawnieniu ple$ni czy wilgoci, a jedynie w niewla$ciwej
na nia reakcji. Poczyni¢ wypada rowniez obserwacje,

ze podnoszony przez powoda niewladciwy stan cel moze wynika¢ cze$ciowo z zachowan samych osadzonych, na
ktorych spoczywal obowiazek utrzymania porzadku w celi. Dodatkowo, powod przebywal w celach dla palacych, a jest
oczywistym,

ze palenie tytoniu w zamknietych pomieszczeniach przez duza grupe os6b powoduje przyspieszong degradacje powlok
malarskich i przedmiotéw znajdujacych sie

W pomieszczeniach.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z powodem, by cele byly pozbawione wentylacji. Przeciwnie, w celach tych
funkcjonowala wentylacja grawitacyjna, ktorej sprawno$¢ potwierdzaly okresowe przeglady. Jest faktem powszechnie
znanym, ze wydajno$c takiej instalacji pozostaje ograniczona, ale na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego stanowi
ona podstawowy sposéb wymiany powietrza w pomieszczeniach przeznaczonych do uzytku przez ludzi.

Ograniczenie doplywu $wiatla naturalnego przez zamontowanie przestlon lub siatek mocnej konstrukeji,
montowanych po zewnetrznej stronie okien, dopuszcza expressis verbis

§ 77 pkt 1 lit. g rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 pazdziernika 2003 r.

w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
548). Osadzenie powoda w celach zabezpieczonych nieprzezroczystymi przestonami nie mialo zatem charakteru
bezprawnego. Sad nie neguje przy tym ucigzliwo$ci zwiazanych z ograniczeniem doplywu naturalnego Swiatla.
Niemniej jednak, okreslony poziom komfortu osadzonych jest tylko jedna z wartoéci, ktére panstwo musi bra¢ pod
uwage przy organizacji wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Do innych nalezg m.in. konieczno$¢ zapewnienia
wladciwego przebiegu czynno$ci procesowych, co wiaze sie

z kontrola nad kontaktami osadzonych ze $wiatem zewnetrznym, a takze konieczno$é zapewnienia bezpieczenstwa
w samym zakladzie karnym. Stosowanie zabezpieczeni bedacych zrédlem pewnych dolegliwoéci dla osadzonych stuzy
realizacji tych wartoéci i jest w pelni usprawiedliwione, znajdujac przy tym podstawe w przepisach rangi ustawowe;j

i podustawowej. Nie mozna jednocze$nie pominac faktu, ze wszystkie cele byly o$wietlane sztucznym Swiatltem,
ktérych zrédlo stanowily glownie lampy jarzeniowe. Ta forma os$wietlenia jest powszechnie stosowana w
pomieszczeniach mieszkalnych i budynkach uzytecznos$ci publicznej, a uzycie jej w zakladzie karnym nie moze byc
kwalifikowane jako zachowanie bezprawne.

Odnoénie do zarzutu braku cieplej wody w celach nalezy zauwazy¢, ze szczegblowe wymagania konstrukcyjne reguluje
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki

iich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). W my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia, jego przepisy stosuje sie przy
projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych
i podziemnych spehiajacych funkcje uzytkowe budynkoéw, a takze do zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, z
zastrzezeniem

§ 207 ust. 2. Rozporzadzenie to nie znajduje zatem zastosowania do budynkoéw istniejacych,

wtym Zakladu Karnego Nr 2 w G., ktory jest obiektem historycznym. Nie mozna zatem czynic stronie pozwanej zarzutu
niedoprowadzenia cieplej wody do wszystkich wezlow cieplnych, w tym umywalek w celach mieszkalnych.

Sad nie dostrzegl naruszenia przepiséw prawa réwniez w planowych ograniczeniach dostaw pradu do cel. Zaden z
przepiséw prawa pozytywnego nie gwarantuje bowiem osadzonym nieprzerwanego, calodobowego dostepu do energii
elektrycznej.

Zarzutéw powoda odnoszacych sie do braku $rodkéw sanitarnych nie potwierdzili wspotosadzeni, przy czym Swiadek
P. C. potwierdzil, ze dostarczane przez strone pozwana ilo$ci takich $rodkéw byly dostateczne.



Sad nie podzielil zarzutéw powoda odnoszacych sie do osadzenia z nosicielami chordb zakaznych. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal, by ulegl w okresie osadzenia zakazeniu choroba zakazna przez innego
osadzonego. Nie mozna roéwniez tracié

z pola widzenia faktu, ze nosicielstwo chorob zakaznych (takich jak HCV czy HIV) nie jest przestanka izolowania
chorych, a ujawnianie tego nosicielstwa wobec wspo6losadzonych przez administracje zakladu karnego mogloby
stanowi¢ ingerencje w prawa chorych i naruszenie tajemnicy lekarskiej. Dodatkowo, istnienie w spoleczenstwie os6b
bedacych nosicielami réznych chordb zakaznych jest zjawiskiem normalnym i nie stwarza generalnie zagrozenia dla
zdrowia w przypadku zachowania nalezytej ostroznoéci. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze powod zostal
poinstruowany co do niezbednych srodkéw bezpieczenstwa

w kontaktach z osobami zarazonymi. W tym stanie rzeczy Sad nie dostrzega argumentow

za uznaniem osadzenia z takimi osobami za naruszenie dobr osobistych, pomijajac nawet niewykazanie przez powoda
faktu osadzenia z nosicielami chor6b zakaznych.

Nie potwierdzilo sie stanowisko powoda o niezgodno$ci z prawem udzielanej mu opieki medycznej. Zgodnie z art. 115
§ 1 k.k.w., skazanemu zapewnia sie bezplatne Swiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne. W okresie osadzenia
powdd skorzystal

zjednej porady lekarskiej i pieciu porad stomatologicznych. Mimo deklarowanego w pozwie zlego stanu psychicznego,
powdd nigdy nie zglosil potrzeby skorzystania z konsultacji psychologicznej, co podwaza wiarygodno$é¢ twierdzen
powoda o wystapieniu u niego powaznych probleméw natury psychicznej w zwigzku z osadzeniem.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym z aspektéw osadzenia powoda

w Zakladzie Karnym Nr 2 w G. nie ujawnila sie bezprawnos$¢, ktora mozna

by przypisa¢ stronie pozwanej, co czyni powddztwo bezzasadnym. Dodatkowo, ocena zasadnoSci roszczenia
wymagalaby rowniez ustalenia stopnia naruszenia débr osobistych

z punktu widzenia powoda. Powdd za$§ uniemozliwil poczynienie przez Sad ustalen w tym zakresie, nie stawiajac
sie na rozprawe przeznaczona na przestuchanie stron. Bierno$¢ powoda nie ograniczala sie przy tym do ostatniego
posiedzenia Sadu, gdyz zaprzestanie jego aktywno$ci procesowej mozna powigzac juz z chwila zwolnienia go z zakladu
karnego.

Z podanych wzgledow, na podstawie art. 448 § 1 wzw. z art. 417 k.c., pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda z urzedu bedacego adwokatem orzeczono

w punkcie II sentencji wyroku na podstawie § 2 ust. 11 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm. ).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie

art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, ponoszac koszty procesu w kwocie
120 zl stanowigcej wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w stawce minimalnej (§
10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, wskazane koszty powinny by¢ zwrdcone przez powoda.

O kosztach sadowych, od ktérych powdd byt zwolniony, orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623).



