Sygn. akt I C 1008/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Lubinski
Protokolant: Sylwia Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku w Grudziadzu
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w S.
przeciwko J. E.

o zaplate

I. umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej zadania zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 50,00 z} (pieédziesiat ztotych
zero groszy) wraz z odsetkami od tej kwoty naliczanymi od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
III. ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.

Sygn. akt I C 1008/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2015 roku powdd (...) Sp. z o.0.
w S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej J. E. kwoty 1.111,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki zawartej w
dniu 18 marca 2014 roku, na mocy ktérej powod przekazal pozwanej kwote 1.500,00 zl. Zgodnie z treScig umowy
strony uzgodnily, ze splata pozyczki nastapi w 36 tygodniowych ratach, platnych od dnia 25 marca 2014 roku do dnia
25 listopada 2014 roku. Catkowita kwota do zaplaty wyniosta za$ 2.808,00 zl, na co zlozyly sie: a) kwota przekazana
pozwanej powiekszona o wynikajace z umowy oprocentowanie - 1.653,39 zl, b) prowizja

w wysokoéci 120,00 zl, c) koszt ustanowienia zabezpieczenia, ktérego powstanie zwigzane jest z udzieleniem pozyczki
- 1.034,61 zl. Pomimo uplywu wynikajacego

z umowy terminu splaty pozwana splacila jedynie cze$¢ pozyczki, ktéra zostala zaksiegowana odpowiednio na cze$é
odsetek w kwocie 15,96 zl, ktore powstaly

w zwigzku z nieuregulowaniem pozyczki w terminie, oraz na cze$é nalezno$ci glownej w kwocie 1.783,45 z1. Splata nie
nastgpila rowniez na skutek wystania do pozwanej dwoch wezwan do zaplaty (pierwszego w dniu 21 listopada 2014
roku, drugiego



wdniu 15 grudnia 2014 roku). Pow6d wskazal takze, ze zadluzenie pozwanej na dzien wniesienia pozwu wynosi 1.111,74
z} i na kwote te sklada sie: a) 1.024,55 zt tytulem pozostalej do splaty czeSci pozyczki powiekszonej o wynikajace z
umowy oprocentowanie, b) 36,00 z} tytulem kosztéw pism i upomnien, c) 51,19 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych liczonych do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grudziadzu /k. 8/.

W piémie z dnia 21 lipca 2015 roku powd6d cofnal pozew w czesci dotyczacej kwoty 50,00 zt wraz z odsetkami od tej
kwoty naliczanymi od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty /k. 12/.

Na rozprawie, na ktéra pelnomocnik powoda nie stawil sie pomimo prawidlowego powiadomienia, pozwana J. E.
wniosla

o oddalenie powodztwa. Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe pozyczki, ktorej nie splacila w catoéci, ale
wskazala, ze splacila dlug w wystarczajacej czeSci

/K. 47,55/

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 marca 2014 roku J. E. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe pozyczki o numerze (...), na podstawie ktérej
wyplacono jej kwote 1.500,00 zh. Zgodnie z treScig podpisanej umowy pozwana zobowigzala sie do splaty na rzecz
powoda kwoty 2.808,00 zl, na ktora ztozyly sie:

a) 1.500,00 zt tytutem kapitatu pozyczki, b) 153,39 zl tytulem odsetek od kapitatu pozyczki, b) prowizja w wysokos$ci
120,00 zl, ¢) koszt ustanowienia zabezpieczenia, ktérego powstanie zwigzane jest z udzieleniem pozyczki - 1.034,61 zl.
Kwota ta miala zostaé sptacona w 36 tygodniowych ratach, ptatnych od dnia 25 marca 2014 roku do dnia 25 listopada
2014 roku. Na wypadek opdznienia w splacie pozyczki w umowie zastrzezono odsetki karne naliczane w stosunku
rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ wysokos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, a takze okre$lono oplate za wezwanie do zaplaty

w wysokoSci 18,00 zl.

Pozwana J. E. splacala pozyczke regularnie do 14 pazdziernika 2014 roku, uiszczajac lacznie na rzecz powoda kwote
1.799,41 zk..

Pismami z dnia 21 listopada i 15 grudnia 2014 roku wezwano pozwang do splaty zadluzenia. W dniu 29 czerwca 2015
roku pozwana dodatkowo przekazata powodowi kwote 50,00 zt.

(okolicznoéci bezsporne,

dowéd: umowa pozyczki nr (...) — k. 24-26 akt;
zestawienie wplat — k. 27 akt;

wezwanie do zaplaty z 21.11.2014 r. — k. 28-29 akt;
wezwanie do zaplaty z 15.12.2014 r. — k. 30-31 akt;
potwierdzenie odbioru wezwania — k. 32-32v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne



i dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez
strony.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwo$ci i nie byta kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 720 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.; dalej: kc) przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te samg ilos$¢é pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pozwana J. E. zawarla z powodem umowe pozyczki, na podstawie ktorej
wyplacono jej kwote 1.500,00 zl. Nie ma tez watpliwosci, ze w zwiazku z zawarta umowa pozwana uidcila na rzecz
powoda lacznie kwote 1.849,41 zt. Kwota splacona przez pozwang przekracza wiec sume kapitalu pozyczki, odsetek od
kapitalu pozyczki i prowizji (1.500,00 zt + 153,39 zt + 120,00 = 1.773,39 z}). Co istotne, cala ta kwota zostata wplacona
przez pozwana przed uplywem terminu splaty pozyczki, tj. przed dniem 25 listopada 2014 roku.

W ocenie Sadu roszczenie powoda, wynikajace z zawartej umowy, byto zasadne w czeSci dotyczacej kapitalu pozyczki
(1.500,00 z}), odsetek od kapitalu pozyczki (153,39 z1) i prowizji (120,00 z1). Watpliwoéci budzi natomiast roszczenie
powoda odno$nie kwoty 1.034,61 z} tytulem skladki zabezpieczenia, ,ktérej powstanie zwigzane jest z udzieleniem
pozyczki” oraz kwoty 36,00 zt tytulem kosztow wezwan do zaplaty.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 483 § 1 kc zastrzezenie kary umownej mozliwe jest tylko w przypadku zobowigzan
niepienieznych. Niedopuszczalne jest natomiast zastrzezenie kary umownej na wypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego. Funkcje odszkodowawcza pelnia bowiem w przypadku tego rodzaju zobowiazan odsetki
za opdznienie zastrzezone na podstawie art. 481 § 1 ke (zob. M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Wolter Kluwer

Polska, Warszawa 2007, s. 95 i n.). Wysokoé¢ odsetek jest przy tym ograniczona z uwagi na treé¢ art. 359 § 2" ke, ktéry
wprowadza maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnych. Odsetki maksymalne limituja zatem
rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w zwigzku z udzieleniem pozyczki.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze niedopuszczalne jest obciazanie pozyczkobiorcy jakimkolwiek
zryczaltowanym odszkodowaniem przekraczajagcym kwote odsetek maksymalnych naliczanych od wymagalnego
zadluzenia. W niniejszej sprawie pozyczkodawca zastrzegl maksymalna wysoko$c odsetek zar6wno kapitalowych, jak
i karnych. W tej sytuacji rozwazenia wymaga to, czy dochodzone przez powoda koszty zabezpieczenia okre§lonego w
umowie, a takze koszty wezwan do zaplaty, zostaly faktycznie poniesione przez powoda, czy tez ich ustalenie w umowie

mialo na celu obejécie zakazu z art. 483 § 1 kei 359 § 2" ke.

W ocenie Sadu powdd nie tylko w zaden sposdb nie wykazal, aby w zwigzku

z zawarciem z pozwana umowy pozyczki poniost kwote 1.034,61 zl tytulem zabezpieczenia umowy, ale nawet nie podal,
w jaki sposob wyliczyt te kwote. Z § 7 pkt 9 umowy pozyczki /k. 25/ wynika, ze zabezpieczenie umowy polega¢ mialo
m.in. na zwracaniu sie do (...) S.A. w W. ( (...)) o udzielenie informacji o zobowiazaniach pozyczkobiorcy. Powod
jednak nie udowodnil tego, aby chociaz raz zwrdcil sie do tego podmiotu o udzielenie informacji o sytuacji finansowej
pozwanej. Z tego wzgledu obciazenie pozwanej w umowie kwota 1.034,61 zl, zdaniem Sadu, jest proba osiagniecia
przez powoda dodatkowego wynagrodzenia przekraczajacego wysoko$¢ zastrzezonych odsetek maksymalnych. To
postanowienie umowy jest zatem niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 ke jako zmierzajace do obejscia prawa (art. 483

§ 1keig59 § 2'ke).

Odno$nie dochodzonej pozwem kwoty 36,00 z} tytulem kosztéw pism



i upomnien stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku uméw zawieranych z konsumentami niedopuszczalne jest
umieszczanie w treSci umowy postanowien przewidujacych obcigzenie dluznika kosztami poszczego6lnych czynnosci
windykacyjnych zgodnie

z ryczaltowym cennikiem znajdujacym sie w umowie lub w ogdlnych warunkach uméw. Zastrzeganie w umowach z
konsumentami razgco wygoérowanych oplat za poszczegolne czynnos$ci windykacyjne jest bowiem sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumenta. W konsekwencji klauzule takie zostaly uznane za niedozwolone

w rozumieniu art. 385" § 1 ke i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zob. pozycje: 978, (...), (...), (...), 1955 i 1956 rejestru). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze na

podstawie art. 4793 kpc prawomocny wyrok, bedacy podstawa wpisania postanowienia umownego do rejestru klauzul
niedozwolonych, ma skutek wobec oséb trzecich, co oznacza, ze jest skuteczny takze w stosunku do wszystkich innych
przedsiebiorcow, ktorzy stosuja wzorce umowne o zblizonej tresci. W konsekwencji w niniejszej sprawie Sad uznal,
ze ustalenie w umowie pozyczki oplaty za wyslanie wezwania do zaplaty w wysoko$ci 18,00 zl, byto bezskuteczne

w stosunku do pozwanej na podstawie art. 385" § 1 ke. Na marginesie warto przy tym zauwazy¢, ze wezwania do zaplaty
wystano do pozwanej po splaceniu przez nig naleznej powodowi kwoty, obejmujacej kapitat pozyczki (1.500,00 z}),
odsetki od kapitalu pozyczki (153,39 z1) i prowizje (120,00 z1). Takze z tego powodu pozwana nie powinna ponosic¢
kosztow wyslania tych wezwan.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie wymienionych wyzej przepisbw prawa materialnego, oddalil
powddztwo przeciwko pozwanej, uznajac ze splacila ona juz swoje zobowiazanie wzgledem powoda.

Z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu Sad, na podstawie art. 355 § 1 kpc,

w punkecie I. wyroku umorzyl postepowanie w sprawie w czeéci dotyczacej zadania zasgdzenia na rzecz powoda kwoty
50,00 z} wraz z odsetkami od tej kwoty naliczanymi od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty. W ocenie Sadu
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja na to, aby czeSciowe cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejScia prawa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Pozwana wygrala niniejszy proces w calosci. W zwiazku jednak
ztym, ze pozwana nie poniosta zadnych kosztéw procesu w rozumieniu norm przepisanych, Sad w punkcie ITI. wyroku
ustalil tylko, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.



