Sygn. akt I C 1583/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy SSR Andrzej Antkiewicz

protokolant st. sekr. sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015r. w Grudziadzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko A. P.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa

1. ustala, ze pomiedzy powodem J. P.ipozwanym A. P. nie istnieje zaden stosunek prawny, ktérego podstawa mialaby
by¢ umowa sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2015 r. urzadzenia wielofunkcyjnego R. za cene 5.890 (piec tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat) zlotych i w zwigzku z tym nie istnieje po stronie powoda obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego tej
kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 295 (dwiescie dziewieédziesiat piec) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1583/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

J. P. wniosl o ustalenie nieistnienia pomiedzy nim a A. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
stosunku prawnego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2015 r. urzadzenia marki R. zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa za cene 5.890 zl oraz ustalenie nieistnienia obowiazku zaplaty tej ceny na rzecz pozwanego
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja 2015 r. do dnia zaplaty (k. 2, 71 60 akt).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 16 kwietnia 2015 r. zawarl z pozwanym w miejscu zamieszkania
umowe na sprzedaz urzadzenia R., od ktérej nastepnego dnia odstapil. Dodal, ze tego samego dnia zlozyl réwniez
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy kredytu na zakup tego towaru. Bank uznal odstapienie od umowy kredytu
za skuteczne, natomiast pozwany nie uznal odstapienia od umowy sprzedazy, wskazujac na dzialanie powoda przy
zakupie towaru jako przedsiebiorcy.

Powod zaznaczyl, ze umowe sprzedazy urzadzenia R. zawarl jako konsument, kontakt z firma (...) przez jej
przedstawiciela nastapil z inicjatywy strony pozwanej w domu powoda. Przyznal, ze od 2 marca 2015 r. rozpoczal
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy hurtowej wyrobéw chemicznych, m.in. §rodkéw do
dezynfekcji w instalacjach budowlanych, profilaktyki bakterii L. (np. obieg goracej wody, woda pitna), zatem nie



prowadzi firmy sprzatajacej, w ktorej mialby wykorzystywaé zakupiony sprzet. Wskazal, ze podanie w umowie
sprzedazy danych identyfikujgcych go jako przedsiebiorce nastgpilo na skutek podstepnego dzialania przedstawiciela
firmy (...), ktéry zachecal go do mozliwoéci skorzystania z odliczenia wydatkéw na firme, ale nie poinformowal o
utracie prawa do odstapienia od umowy jako konsument. Podkreslil, Ze jego zamiarem nie bylo dokonanie zakupu
sprzetu R. w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza - o czym $wiadczy chociazby fakt, ze wniosek o
udzielenie kredytu na sfinansowanie zakupu sprzetu zlozyl do banku jako osoba fizyczna a nie przedsiebiorca -
lecz do wykorzystania w codziennym, prywatnym zZyciu, do sprzatania domu. Okoliczno$ci zawarcia umowy, bardzo
krotki okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i niezbyt duze do$wiadczenie w kontaktach handlowych miedzy
przedsiebiorcami, a przede wszystkim fakt, ze do sprzedazy rzeczy doszlo w celu niezwigzanym z prowadzonag
dzialalnoS$cia gospodarcza przemawiajg zdaniem powoda za uznaniem, ze umowa zawarta w dniu 16 kwietnia 2015
r. ma charakter umowy konsumenckiej, dlatego przystugiwalo mu prawo do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa bez podawania przyczyny i ponoszenia kosztow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniosl, ze zawierajac umowe w dniu 16 kwietnia 2015 r. powdd dzialal jako
osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, na co wskazuja dane powoda w komparycji umowy: (...)A.
(...) J. P. w formie pieczatki firmowej. Pozwany dodal, Ze tozsame wskazanie znajduje sie w Karcie Instruktazowej
dolaczonej do umowy sprzedazy, nadto powod wypehit formularz z wnioskiem o wystawienie faktury VAT réwniez
na prowadzong przez niego dzialalno$é gospodarcza. Pozwany zaznaczyl, ze z wymienionych dokumentéw wynika,
iz stosunek prawny zostal zawarty miedzy stronami jako przedsiebiorcami w ramach prowadzonych dzialalnosci
gospodarczych, w zwigzku z tym powodowi nie przystlugiwalo prawo do odstapienia od umowy na podstawie art. 277

ustawy o prawach konsumenta - wobec braku po stronie powoda statusu konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. (k.
30-33 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. P. w zakresie sprzedazy urzadzen poza siecig sklepowa,
straganami i targowiskami.

Dowéd: informacjaz (...) k. 39 akt

W dniu 16 czerwca 2015 r. powod J. P. wraz z malzonka E. P. po uprzednim uméwieniu wizyty, spotkali sie w ich
domu w W. z R. S., bedacym przedstawicielem handlowym pozwanego A. P.. Celem spotkania, ktore rozpoczelo sie
okolo godziny 19-stej, byla prezentacja urzadzenia wielofunkcyjnego R. do prania dywandw, sprzatania, odkurzania
i odéwiezania powietrza (okoliczno$ci bezsporne).

Podczas spotkania powdd i jego malzonka przekazali przedstawicielowi pozwanego, ze takie urzadzenie nie jest im
potrzebne, gdyz w grudniu 2014 r. zakupili podobne urzadzenie, rowniez z filtrem wodnym i turbo-szczotka. Wobec
odmowy zakupu urzadzenia przedstawiciel pozwanego w trakcie spotkania zaoferowal w cenie urzadzenia 5.890 zi
dodatkowo turbo-szczotke i zestaw pioracy, a w ramach programu lojalno$ciowego — za zobowiazanie sie do polecenia
pozwanego pieciu znajomym: zestaw garnkow, zestaw koldra i poduszka oraz zestaw nozy.

W trakcie rozmowy okolo godziny 23-ciej powdd pochwalit sie, ze obok pracy w szkole prowadzi od kilku miesiecy
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z oczyszczaniem wod basenowych i okazal R. S. swoj folder reklamowy. Fakt ten
zainteresowal R. S., ktory zasugerowat zakup urzadzenia na firme w ramach prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej, wskazujac, ze bedzie to korzystne dla powoda i jego malzonki, albowiem powo6d bedzie mogt odliczyc
VAT i wliczy¢ koszty zakupu do kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Namawial wiec do odszukania
pieczatki firmowej i przystawienia jej na umowie sprzedazy. Pow6d mial obiekcje, czy wobec tego, ze sprzet nie moze
by¢ wykorzystany w zakresie wykonywanej przez niego dzialalnosci gospodarczej, zgodne z prawem bedzie uzycie w
tym przypadku pieczatki firmowej. Dla wyjaénienia tej kwestii chcial dzwoni¢ do ksiegowej, jednak ze wzgledu na
p6Zna pore zona powoda mu to odradzila. R. S. powiedzial, ze moze napisa¢ zaswiadczenie, ze uzycie pieczatki bedzie
w tym przypadku zgodne z prawem, chociaz zakup bedzie na potrzeby prywatne.



Dowody: przestuchanie powoda — podczas rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2015 r.
zeznanie $wiadka E. P. - rozprawa w dniu 14.10.2015 r.

Zamiarem powoda bylo zakupienie urzadzenia R. do uzytku domowego, do sprzatania domu. Urzadzenie to nie nadaje
sie do uzywania w zwigzku z prowadzong przez powoda ubocznie dzialalnoScia gospodarcza, w szczeg6lnoéci na
basenie.

Rozmowa przedstawiciela handlowego z powodem i jego Zona przeciggnela sie az do polocy. Malzonkowie P.
wiele razy dziekowali przedstawicielowi pozwanego, o§wiadczajac, ze nie zakupia oferowanego urzadzenia, ale R. S.
przeciagal rozmowe, nalegal, donosit produkty w ramach gratiséw. Nastepnego dnia powdd z malzonka szli do pracy,
mieli juz dosy¢ przeciagajacej sie wizyty, dlatego powod powiedzial do zony, ze podpisze umowe, a w razie czego mozna
bedzie z niej zrezygnowadé, odstapié, gdyz zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa - sprzedawcy a sprzet bedzie
mozna zwrdci¢. Zona powoda na to przystala.

Dowody: przestuchanie powoda — rozprawa w dniu 14 paZzdziernika 2015 r.
zeznanie $wiadka E. P. - rozprawa w dniu 14.10.2015 T.

Do wypelniania drukéw powod i R. S. przystapili juz po pdéinocy, najpierw wniosku o kredyt, gdyz transakcja miata
by¢ w calo$ci sfinalizowana z kredytu w (...) Banku S.A., nastepnie umowy sprzedazy i karty instruktazowej. Powod
analizowal zapisy umowy kredytowej, dalsze dokumenty przejrzal natomiast pobieznie. W umowie kredytowej byt
zapis, ze mozna od niej odstapi¢ w terminie 14 dni. W wyniku namawiania i naciskania przedstawiciela handlowego
powdd przystawil pieczatke firmowa na umowie sprzedazy, karcie instruktazowej i wniosku o wystawienie faktury
VAT. Na wniosku o kredyt nie przystawiono pieczatki firmowej, gdyz mial by¢ uzyskany w oparciu o dochody, jakie
powdd otrzymywal jako nauczyciel, a nie jako przedsiebiorca.

W karcie instruktazowej pozostawiono zapis, ze kupujacy nie pdzniej niz czternastego dnia od dnia objecia
zakupionego sprzetu w posiadanie ma prawo odstapi¢ od umowy sprzedazy, bez podawania jakiejkolwiek przyczyny,
skladajac sprzedawcy stosowne o$wiadczenie. Zastrzezono przy tym, ze do zachowania tego terminu wystarczajace
jest wyslanie o§wiadczenia poczta na adres sprzedawcy przed uptywem ww. terminu.

Zawierajac umowe sprzedazy powdd byl przekonany, ze bedzie mogt od niej odstapic, gdyz takie prawo przystuguje
konsumentom. Uwazal, ze zawiera umowe jako nauczyciel, a nie w ramach prowadzonej firmy. Nie byl swiadomy,
ze jak przystawi pieczatke firmy na dokumentach, to straci uprawnienia konsumenckie. O tym nie poinformowat go
rowniez przedstawiciel handlowy pozwanego.

Dowody: przestuchanie powoda — podczas rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2015 r.
zeznanie $wiadka E. P. — na rozprawie w dniu 14.10.2015 1.

zeznanie $wiadka R. S. — na rozprawie w dniu 14.10.2015 .

umowa sprzedazy — k. 9 akt

karta instruktazowa — k. 36 akt

wniosek o wystawienie faktury VAT — k. 37 akt

Rankiem 17 kwietnia 2015 r. powdd z malzonka podjeli decyzje o odstapieniu od umowy, uznajac, ze zakup
oferowanego sprzetu byl zbyt pochopny, gdyz nie byt on im potrzebny, a decyzja o zakupie zostala na nich wymuszona
pod wplywem przemeczenia. W tym dniu sporzadzili pismo o odstgpieniu od umowy sprzedazy i wyslali je do
pozwanego.



Dowody: przestuchanie powoda — podczas rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

zeznanie $wiadka E. P. — na rozprawie w dniu 14.10.2015 .

pismo z dnia 17.04.2015 r. 0 odstapieniu od umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 10-11

akt

Pismem z 17 kwietnia 2015 r. powod zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy kredytu zawartej z (...) Bankiem S.A.
Dowody : pismo do (...) Banku S.A. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 12-13 akt

Tego samego dnia pozwany wystawil na powoda fakture VAT na kwote 5.890 zl, wpisujac do niej nazwe prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Dowdéd : faktura VAT — k. 42 akt

Na poczatku nastepnego tygodnia, w dniu 21 kwietnia 2015 r. pow6d probowal zwrécié zakupiony towar w sklepie
pozwanego w G., pracownica sklepu odméwila jednak przyjecia towaru, gdyz nie bylo pracownika serwisu. Wiedziala
ona juz o piSmie powoda o odstgpieniu od umowy i powiedziala, ze zostala juz wyslana odpowiedz w tej sprawie. Na
watpliwo$ci powoda co do uznania odstapienia od umowy, powiedziala, Ze sa porzadna firma i nie robia w tej kwestii
problemoéw.

Dowody: przestuchanie powoda — na rozprawie w dniu 14.10.2015 .

zeznanie $wiadka E. P. — na rozprawie w dniu 14.10.2015 1.

pismo przygotowane przez powoda z 21.04.2015 r. z adnotacja pracownicy pozwanego — k. 14
akt

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 kwietnia 2015 r. pozwany zarzucil powodowi, Ze jest on podmiotem gospodarczym,
ktéremu nie przystuguje prawo odstapienia od umowy i zwrotu zakupionego urzadzenia, w zwigzku z tym zlozone
odstapienie nie ma mocy prawne;j.

Dowéd: pismo z 21.04.2015 1. — k. 15 akt

W pidmie z 6 maja 2015 r. (...) Bank S.A zawiadomit powoda o uznaniu odstapienia od umowy kredytu zawartej 16
kwietnia 2015 r. za skuteczne. Wskazat rowniez, ze do splat naleznoéci wynikajacych z umowy kredytu zobowigzana
jest firma (...).

Dowébd: pismo z 06.05.2015 r. — k. 18 akt

Pozwany pismem z dnia 25 maja 2015 r. wezwal powoda do natychmiastowej zaplaty caloSci kwoty wynikajacej z
umowy i wystawionej faktury.

Dowéd: pismo z 25.05.2015 r. — k. 19 akt

Powod w odpowiedzi na wezwanie podtrzymal swoje stanowisko o tym, iz zawieral umowe z pozwanym bedac
konsumentem i przysluguje mu prawo do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, zgodnie
z ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Ponadto zarzucil pozwanemu, Ze jego przedstawiciel
dzialal podstepnie, zachecajac go do zakupu urzadzenia na firme. Nie poinformowal go rowniez o utracie prawa
do odstapienia od umowy. Wskazal, ze jego zamiarem nie bylo nigdy dokonanie zakupu sprzetu R. w zwigzku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, dlatego umowe zawarl jako konsument.



Dowéd: pismo z 09.06.2015 r. — k. 20-22 akt

W odpowiedzi na kolejne wezwanie do zaplaty, w piSmie z 19 czerwca 2015 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, wrecz podstepu przedstawiciela pozwanego,
ktdre polegato na naklonieniu go do zawarcia umowy z uzyciem oznaczen firmy, aby nie mial mozliwoéci skorzystaé
z praw przystugujacych konsumentowi. Powod wskazal, ze dzialal w nie§wiadomosci, ze opatrujac umowe pieczatka
firmy, straci uprawnienie do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Dowébd: pismo z 19.06.2015 1. — k. 25-26 akt

Do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej powdd zglosil jako adres siedziby adres swojego zamieszkania: W. 4B,
jednak pod tym adresem powdd nie ma biura, na budynku mieszkalnym nie posiada tez tablicy informacyjnej
o prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a oferty sprzedawanych produktéw przedstawia w terenie. Prezentacja
zakupionego urzadzenia R. i podpisanie dokumentéw zwigzanych z jego zakupem odbyly sie w salonie domu powoda.

Dowody: przestuchanie powoda — na rozprawie w dniu 14.10.2015 .
zeznanie $wiadka E. P. — na rozprawie w dniu 14.10.2015 .
informacja z (...) odno$nie powoda — k. 38 akt

Sad dal w caloSci wiare przestuchaniu powoda i zeznaniom jego zony co do okoliczno$ci i motywoéw zawarcia
umowy sprzedazy w nocy z 16 na 17 kwietnia 2015 r. Ich zeznania byly spdjne i wzajemnie sie pokrywaly. Sad
nie dal natomiast w czeSci wiary zeznaniom $§wiadka R. S., w szczeg6lnosSci co do tego, ze ,,powod bardzo dlugo,
moze ze dwie godziny zachecal malzonke do zakupu” i uzywal argumentu, ze moze wpisa¢ to urzadzenie na firme,
wykorzystywaé do uzytku firmowego, odliczajac VAT, podatek dochodowy itd. oraz, ze ,,beda mogli odliczy¢é VAT i
jakos$ to zainwestuja, jako$ tym beda obraca¢”. Kwestia mozliwosci uzycia pieczatki firmowej powoda ujawnila sie
dopiero po 23-ciej, a skoro umowe podpisano po 24-tej, to juz z tego wzgledu powdd nie mogt namawiaé zony do
zakupu uzywajac przedstawionych argumentéow dwie godziny. Powdd i jego zona zaprzeczyli, aby powdd uzywal
takich argumentéw wobec zony. Podali natomiast, ze przedstawil je §wiadek R. S., ktéry byl bardziej zorientowany
w sprzedazy oferowanego urzadzenia na fakture VAT. Powdd i jego Zona nie byli pewni informacji przedstawionej
przez przedstawiciela handlowego, a powod chcial nawet dzwonié do ksiegowej, zeby zasiegnaé stosownych wyjasnien.
Wynika z tego, ze powdd nie byl zorientowany w tej sprawie, dlatego nie mogl przekonywa¢ malzonki uzywajac takich
argumentéw.

Niewiarygodne jest rowniez zeznanie $wiadka R. S., ze powdd moéwil, iz zakupione urzadzenie bedzie dobrym
uzupehlieniem do jego oferty handlowej. Pow6d od poczatku wiedzial, ze zakup urzadzenia jest dla celéw prywatnych,
sprzatania domu i nie jest zwigzany z prowadzonym profilem dzialalnoéci gospodarczej. Nigdy nie mial ani zamiaru,
ani ze wzgledu na charakter prowadzonej dzialalnoéci mozliwo$ci uzycia zakupionego sprzetu na potrzeby firmy,
dlatego od poczatku wiedzial, ze nie bedzie wykorzystywal urzadzenia dla potrzeb firmy.

Za nieprawdziwe uznal Sad zeznanie $wiadka R. S., ze ,,powdd powiedzial, iz nie odda sprzetu czyszczacego
zakupionego w grudniu 2014 r. do utylizacji, ze bedzie go uzywaé¢ w domu, a ten drugi w firmie” (zeznanie na rozprawie
w czasie 01:55). Powdd wyraznie temu zaprzeczyl, stwierdzajac, ze nie moglo byé rozmowy na temat ewentualnej
utylizacji posiadanego przez niego urzadzenia wielofunkcyjnego, gdyz zakupiono go w grudniu 2014 r., a wiec bylo
stosunkowo nowe oraz ze kosztowalo niemale pienigdze (nagranie z rozprawy o godzinie 01:58).

W $wietle ustalonych okolicznos$ci faktycznych Sad uznal, ze powdd mial prawo do odstapienia od umowy sprzedazy
urzadzenia R., noszacej date 16 kwietnia 2015 r. bez podania przyczyny. Okoliczno$ci zawarcia umowy, w szczego6lnosci
umowienie prezentacji produktu na prosbe sasiadki, a wiec prywatnie, a nie w ramach kontaktéw handlowych
powoda, dokonanie prezentacji w domu powodow, przypadkowe ujawnienie przez powoda danych firmowych na
krotko przed sfinalizowaniem transakcji, a wiec weze$niejsze prowadzenie rozméw i pertraktacji, a takze ustalenie



przez powoda ceny i warunkow umowy prywatnie, $§wiadcza o tym, ze rzeczywiscie zamiarem powoda byl zakup
urzadzenia na potrzeby prywatne, do sprzatania w domu, a nie na potrzeby firmowe. Przemawia za tym réwniez
profil prowadzonej przez powoda ubocznie dzialalno$ci gospodarczej i niemozliwo$é uzycia zakupionego produktu
na potrzeby tej dzialalnosci. W ocenie Sadu przesadzajace w tym wzgledzie sa okolicznoSci zawarcia umowy i zamiar
powoda a nie przystawienie pieczatki firmowej na dokumentach w sytuacji, kiedy powo6d nie mial Swiadomosci jej
uzycia i ewentualnej utraty uprawnien konsumenckich.

Powd6d mial zatem prawo odstapi¢ od umowy sprzedazy bez podania przyczyny na podstawie art. 27 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014 poz. 827). W ustalonym stanie faktycznym prawo takie nalezaloby
przyznaé¢ powodowi nawet w sytuacji uznania, ze zawarl umowe jako przedsiebiorca, albowiem takie prawo wyraznie
zastrzezono na jego rzecz w karcie instruktazowej. Dokonanie takiego zapisu w umowie miedzy przedsiebiorcami nie
jest zakazane, a wiec jest dopuszczalne w ramach swobody zawierania umow.

Z tych wzgled6w i wobec odmiennego stanowiska pozwanego zadanie powoda ustalenia nieistnienia pomiedzy nim
a pozwanym stosunku prawnego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2015 r. urzadzenia marki R.
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa za cene 5.890 zl oraz ustalenie nieistnienia obowigzku zaplaty tej ceny na
rzecz pozwanego wraz z odsetkami ustawowymi bylo uzasadnione i zostalo uwzglednione na podstawie art. 189
k.p.c., albowiem w przypadku odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowe uwaza sie za
niezawartg (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié trzeba, ze gdyby nawet przyjaé nieskuteczno$¢ odstapienia powoda od umowy,
w okolicznos$ciach sprawy mialby on prawo do uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej umowy na podstawie art.
88 §1 k.c. wzw. z art. 84 § 11 2 k.c. Zawierajac umowe powdd dzialal w nieSwiadomosci co do tego, ze ewentualne
przystawienie pieczatki firmowej na umowie sprzedazy moze go pozbawi¢ uprawnien konsumenckich, w szczegoélnosci
prawa do odstapienia od umowy bez podania przyczyny. Przedstawiciel pozwanego, dobrze zorientowany w tej kwestii,
$wiadomie nie wyprowadzil powoda z bledu, co réwniez jest kwalifikowane jako przestanka do uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli (art. 84 § 1 k.c.).

Znamienne jest, ze przez wiele godzin - do godziny 23-ciej przedstawiciel pozwanego, cho¢ traktowal powoda jako
konsumenta, nie poinformowal go o uprawnieniach wynikajacych z ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, czego wymagaja art. 12-14 tej ustawy. Takim zachowaniem dopuscit sie deliktu w ramach prowadzonych
kontraktacji (culpa in contrahendo).

Za naganne, niekulturalne oraz sprzeczne z zasadami uczciwego obrotu handlowego i zasadami wspdlzycia
spolecznego nalezalo réwniez uzna¢ naklanianie przez przedstawiciela handlowego przedsiebiorcy do zawarcia
transakcji w cudzym domu po péhnocy, zwlaszcza wobec wcze$niejszej dlugotrwalej prezentacji i prowadzonych
rozmo6w na temat warunkéw umowy oraz przedstawionej kilkukrotnie odmowy zawarcia umowy przez powoda i jego
zone. Takie zachowanie nie moze zastlugiwac¢ na aprobate. Uczciwy kontrahent powinien raczej zrezygnowa¢ z checi
osiagniecia zysku ze sprzedazy produktu niz dazy¢ za wszelka cene do zawarcia watpliwej umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z wynikiem sprawy. Powod wygral sprawe, wiec
pozwany powinien zwroci¢ mu koszty poniesionej oplaty od pozwu w kwocie 295 zl.



