Sygn. akt I C 1735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Grudziagdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko J. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda D. L. kwote 300,00 zl (trzysta zlotych i 0/100) wraz z odsetkami
ustawowymi od 10 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda D. L. na rzecz pozwanego J. S. kwote 1.060,83 zl (jeden tysiac sze$c¢dziesiat zlotych i 83/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa:

— od powoda D. L. kwote 322,93 zt (trzysta dwadzieScia dwa zlote i 93/100),
— od pozwanego J. S. kwote 15,22 z} (pietnascie zlotych i 22/100).
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UZASADNIENIE

D. L. wniosl pozew przeciwko J. S. o zaplate kwoty 6.747,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze strony zawarty ustng umowe
o dzielo, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do polakierowania karoserii samochodu F. (...) stanowigcego
wlasno$¢ powoda. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie dziela w wysoko$ci 2.500,00 zl. Zdaniem powoda,
pozwany nienalezycie wykonal zobowiazanie, gdyz na wszystkich elementach karoserii pojawila sie rdza. Powdd
wezwal pozwanego do usuniecia stwierdzonych wad, a ten zwrdcil mu cze$é wynagrodzenia w kwocie 2.200,00 zh. Na
sume dochodzona pozwem skladaly sie kwoty: 8.547,88 zl tytulem kosztow naprawy samochodu i 399,75 zl tytulem
kosztow opinii rzeczoznawcy, pomniejszone o zwrdcong powodowi kwote 2.200,00 zl.



W odpowiedzi na pozew J. S. wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. W pierwszej
kolejnosci strona pozwana zakwestionowata legitymacje czynna powoda, twierdzac, ze pozwany zawarl umowe o
dzieto z ojcem powoda T. L.. Pozwany podnidsl, ze z wynagrodzenia w wysoko$ci 2.500,00 zt kwota 300,00 z} zostala
przekazana blacharzowi. Ojcu powoda zalezalo, aby koszt prac byt jak najnizszy, dlatego nie zdecydowal sie na zlecenie
blacharzowi piaskowania pojazdu do gotej blachy. Brak piaskowania skutkowal wystapieniem rdzy, zwlaszcza majac
na uwadze wiek auta. Ponadto, pozwany przyznal, ze zwrécil powodowi kwote 2.200,00 zl oraz wskazal, ze zagdana
pozwem kwota wielokrotnie przewyzsza warto$¢ samochodu (k. 31).

Z uwagi na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, sad rozpoznal sprawe z pominieciem przepisow o
postepowaniu uproszczonym (k. 65).

Sad ustalil, co nastepuje:

D. L. nabyl samochéd osobowy marki F. (...), rok produkcji 1977, za cene 4.500,00 zl. Chcial go w przyszlosci
wykorzystywaé do wozenia ludzi na Sluby. Pojazd wymagal przeprowadzenia gruntownego remontu, w tym
lakierowania wszystkich elementéw nadwozia, na ktorych wystepowala rdza. W naprawach tych D. L. pomagal
jego ojciec T. L., ktéry m.in. szukal dla syna wéréd znajomych fachowcow, ktorzy wykonaliby remont samochodu
po atrakcyjnych cenach. D. L. wyremontowal silnik, skrzynie biegow, jak rowniez zakupil progi zewnetrzne, dwa
blotniki przednie, kaptur lub kolierz w komorze silnika, wzmocnienie przednie czolowe, pas z przodu. Nabywat czeSci
uzywane poprzez internet, za wyjatkiem progow, ktore kupil w sklepie. Zamontowania zakupionych elementéw podjal
sie blacharz T. K., znajomy ojca D. L.. Blacharz réwniez wykonal piaskowanie blotnikow.

Dowody:

- zeznania $wiadka H. L. (k. 49-50),

- zeznania $wiadka T. K. (k. 52),

- przestuchanie powoda D. L. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokét skrocony na k. 62v-63v).

Po pracach blacharskich konieczne bylo lakierowanie samochodu. T. K. polecil do jego wykonania J. S., ktéry kiedy$
prowadzil zaklad lakierniczy i ktéry rowniez byt znajomym T. L.. J. S. spotkal sie z T. i D. L. i po rozmowie z nimi
zgodzil sie na polakierowanie samochodu. Miedzy J. S. a D. L. zawarta zostala ustna umowa o dzielo. Mialo to miejsce
w sierpniu 2014 roku. W dalszych czynno$ciach zwigzanych w wykonaniem dziela, w tym m.in. akceptacja wysokoSci
wynagrodzenia, wyborem koloru lakieru czy platno$ciami, to T. L. reprezentowal swojego syna, a to z uwagi na state
zamieszkiwanie D. L. w G.. Jednakze wszystkie decyzje byly podejmowane przez D. L. i to on ponosil wszelkie koszty
zwigzane z remontem samochodu, w tym lakierowaniem. T. L. zmarl w grudniu 2014 roku.

Dowody:

- zeznania $wiadka H. L. (k. 49-50),

- zeznania $wiadka P. K. (k. 50-51),

- zeznania $wiadka T. K. (k. 52),

- zeznania §wiadka D. O. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokol skrocony na k. 62-62v),

- przestuchanie powoda D. L. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokét skrocony na k. 62v-63v).

Wynagrodzenie za wykonanie lakierowania ustalone zostalo po obejrzeniu samochodu przez J. S.. Z uwagi na
znajomos¢ z T. L. okreslono je na kwote 2.500,00 zl, tj. ponizej ceny rynkowej. Suma ta obejmowala zaréwno koszty
zakupu materiatu, jak i robocizne. J. S. nie chcial jednak wykona¢ czynno$ci zwigzanych z demontazem i nastepnie



montazem elementow karoserii oraz szyb, jak tez piaskowaniem nadwozia, ktore zostaly zlecone blacharzowi T. K..
Blacharz mial za to utrzymac kwote 300,00 zl z wynagrodzenia przeznaczonego dla J. S..

Dowody:

- zeznania $wiadka H. L. (k. 49-50),

- zeznania $wiadka C. M. (k. 51),

- zeznania $wiadka T. K. (k. 52),

- przestuchanie powoda D. L. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokot skrocony na k. 62v-63v),

- przestuchanie pozwanego J. S. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokot skrécony na k. 63v-65).

Po zdemontowaniu elementoéw nadwozia, samochdd F. (...) zostal laweta C. M. przewieziony do J. S.. Mialo to miejsce
w sierpniu 2014 roku. J. S. wykonal lakierowanie w ten sposob, ze najpierw recznie i maszynowo szlifowal i usuwat
rdze, uzywajac przy tym szczotki stalowej oraz Srodkéw chemicznych (odrdzewiacza cortanin). Po usunieciu rdzy
naktadany byt podklad (unikor i utwardzacz), a nastepnie wykonane szpachlowanie nieré6wnoéci. Potem szpachléwka
zostala zeszlifowana, a podklad jeszcze raz polozony na caloSci samochodu. Nastepnie nadwozie bylo matowane
papierem $ciernym 600 i 800. Po tych czynno$ciach polozone zostaly trzy warstwy lakieru, ktore nakladane byly
w odstepach 15-minutowych. Na koniec lakier zostal spolerowany papierem 2000. Ponadto, J. S. wykonal jeszcze
konserwacje nadwozia.

Dowaody:
- zeznania $wiadka C. M. (k. 51),
- przestuchanie pozwanego J. S. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokét skrocony na k. 63v-65).

W trakcie lakierowania J. S. nie informowal T. L. czy tez D. L. o jakichkolwiek przeszkodach uniemozliwiajacych
prawidlowe wykonanie dziela.

Dowdd:
- przestuchanie powoda D. L. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokot skrocony na k. 62v-63v).

Za wykonane lakierowanie D. L. zaplacil J. S. cale uméwione wynagrodzenie w wysokoSci 2.500,00 zt, z czego 300,00
z} otrzymal blacharz T. K., przy czym platnosci dokonal osobiscie jego ojciec T. L..

Dowody:

- zeznania $wiadka H. L. (k. 49-50),

- zeznania $wiadka T. K. (k. 52),

- przestuchanie powoda D. L. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokot skrocony na k. 62v-63v),

- przestuchanie pozwanego J. S. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokot skrécony na k. 63v-65).

Po wykonaniu lakierowania pojazd zostal laweta dostarczony ponownie do blacharza T. K.. Gdy podnosil przednig
maske samochodu, zahaczyl czapka o jej wewnetrzng strone, w wyniku czego odpadla czeéc lakieru. Ponadto, byly
zastrzezenia do jako$ci lakierowania tylnej maski. J. S. poprawil te usterki.

Dowody:



- zeznania $wiadka H. L. (k. 49-50),

- zeznania $wiadka T. K. (k. 52),

- przestuchanie powoda D. L. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokot skrocony na k. 62v-63v),

- przestuchanie pozwanego J. S. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokot skrécony na k. 63v-65).

W marcu 2015 roku D. L. zauwazyl, ze praktycznie na kazdym elemencie nadwozia pojawila sie rdza. Udal sie wiec
do J. S. wraz z kolegami P. K. i D. O., domagajac sie usuniecia wad lakierowania. Zadanie swoje ponowil pismem z
20 kwietnia 2015 roku. Cho¢ J. S. odméwil poprawienia swoich prac, to jednak po czasie zwrécit D. L. przelewem
na jego konto bankowe kwote 2.200,00 z} tytulem czeéci wynagrodzenia za wykonane dzielo. W maju 2015 roku D.
L. zlecil rzeczoznawcy K. K. sporzadzenie opinii co do stanu powtoki lakierniczej samochodu i kosztéw naprawy, za
ktora zaplacit 399,75 zl.

Dowody:

- faktura VAT za sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce (k. 8),

- pismo D. L. do J. S. z 20.04.2015 1. (k. 9-10),

- odpowiedz J. S. do D. L. z 23.04.2015 r. (k. 11),

- prywatna opinia sporzadzona przez K. K. (k. 12-24),

- potwierdzenie przelewu kwoty 2.200,00 zl na rzecz D. L. (k. 33),

- zeznania $wiadka K. K. (k. 48-49),

- zeznania $wiadka P. K. (k. 50-51),

- zeznania §wiadka D. O. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokol skrocony na k. 62-62v),

- przestuchanie powoda D. L. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokét skrécony na k. 62v-63v),
- przestuchanie pozwanego J. S. (nagranie rozprawy z 1.02.2016 r. — protokol skrécony na k. 63v-65).

Lakierowanie samochodu F. (...) zostalo wykonane przez J. S. wadliwie. NieprawidlowosSci polegaly na braku
usuniecia poprzedniej powloki lakierniczej, pojawieniu sie punktéw korozyjnych na poszczegbdlnych elementach
karoserii, spekaniu powloki wraz z korozja, niedostatecznym przygotowaniu powierzchni oraz wtrgceniu kurzu i
pytu na praktycznie wszystkich zewnetrznych czeSciach nadwozia, wystepowaniu na powloce krateréw, zaciekow, rys
szlifierskich czy tzw. ,,skorki pomaranczy” wystepujacej z r6zng intensywno$cia. Efektem tak wykonanych prac jest
konieczno$é ponownego calkowitego lakierowania. Szacunkowy koszt takiego lakierowania wraz z robocizna wedlug
cen rynkowych wyni6stby 8.598,28 z} brutto.

Dowody:

- pisemna opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej mgr. inz. S. D. (k. 79-87 i 106) wraz z dokumentacja
fotograficzna (plyta na k. 88).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, osobowe
zrodla dowodowe w postaci zeznan Swiadkéw i przestuchania stron, jak rowniez na podstawie pisemne;j opinii biegtego
z zakresu techniki samochodowej mgr. inz. S. D..



W pierwszej kolejnosci odniesé nalezalo sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej, tj. braku legitymacji czynnej
powoda, a to z uwagi na fakt zawarcia przedmiotowej umowy o dzielo nie przez powoda, a przez jego ojca T. L.. W
ocenie sgdu, zgromadzony material dowodowy nie pozostawial jednak watpliwosci, ze strong umowy byt D. L.. Wszak
to powod bezspornie byt wlascicielem samochodu (wraz z matka H. L.) i to on finansowat wszelkie jego remonty oraz
zakupy czesci. Rowniez powdd podejmowal wszystkie decyzje zwiazane z zamowieniem lakierowania samochodu.
Zadaniem T. L. bylo natomiast znajdowanie odpowiednich warsztatow, reprezentowanie syna przy rozmowach czy
tez czuwanie nad przebiegiem prac, co uzasadnione bylo faktem zamieszkiwania powoda w G.. Twierdzenia powoda
w tym zakresie zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw H. L., P. K. i D. O.. W ocenie sadu, przy ustalaniu
istnienia legitymacji czynnej po stronie powoda nie mozna bylo oprze¢ sie na przestuchaniu pozwanego czy zeznaniach
swiadkéw C. M. i T. K., wedlug ktorych zamawiajacym dzieto byl T. L.. W przeciwienstwie do §wiadkéw H. L., P. K. i
D. 0., zeznania J. S., C. M. i T. K. byly w tej czeSci nieprecyzyjne i oparte w duzej mierze na domystach, co przejawialo
sie np. w mylnym twierdzeniu, ze to T. L. byl wlacicielem F. i samodzielnie podejmowal decyzje co do jego remontow.
Zreszta sam pozwany przyznal, ze T. L. konsultowal z synem wybor lakieru (nagranie rozprawy z 1 lutego 2016 roku —
protokdl skrocony na k. 64). Ponadto, zdaniem sadu, o wykazaniu legitymacji czynnej powoda przesadzal rowniez fakt,
ze to D. L. pozwany zwr6cil cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 2.200,00 zl, nie kwestionujac tym samym jego roszczenia
z tytulu zawartej umowy.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty przedlozone przez strony, albowiem ich autentyczno$é i prawdziwo$é nie byly
kwestionowane. Sad odméwil jedynie mocy dowodowej prywatnej opinii z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego
dolaczonej do pozwu (k. 12-24), a to wobec dopuszczenia przez sad na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci
specjalnych dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw K. K., H. L., P. K. i D. O., albowiem byly one spdjne i logiczne, jak tez wzajemnie
sie pokrywaly. W przypadku $wiadka K. K., sad nie opieral sie na jego zeznaniach w zakresie, w jakim wkraczaly w
sfere wiadomosSci specjalnych, ktore zastrzezone sa wylacznie dla bieglych powolanych w odpowiednim trybie przez
sad (art. 278 § 1 k.p.c.).

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania Swiadkow C. M. i T. K., za wyjatkiem tej ich czeSci, w jakiej utrzymywali,
ze zamawiajacym lakierowanie samochodu byl ojciec powoda, do czego odniesiono sie juz we wczesniejszej czesci
uzasadnienia.

Sad w pelni dal wiare przestuchaniu powoda D. L., ktore zostalo potwierdzone innymi dowodami, a zwlaszcza
dokumentami przedlozonymi do pozwu oraz zeznaniami $wiadkoéw, w tym réwniez tych powolanych przez strone
pozwana.

Sad generalnie uznal rowniez za wiarygodne przestluchanie pozwanego J. S.. Odméwiono mu tego waloru co do
twierdzenia, ze druga strong umowy nie byl powdd, lecz jego ojciec, o czym byla juz mowa. Ponadto, sad nie przyjal
za prawdziwe zeznan pozwanego co do tego, ze samochodu nie mozna bylo prawidlowo polakierowaé ze wzgledu
na jego wiek i stan oraz ze wykonal swoja prace z nalezyta starannoScia, albowiem twierdzenia te pozostawaly w
oczywistej sprzecznos$ci z opinia biegltego mgr. inz. S. D., wedlug ktorego pojazd mogt byc wlaéciwie polakierowany,
tyle ze wymagaloby to wiekszego nakladu pracy i zapewne kosztow. Tym niemniej, to pozwany okreslit wysoko$é
wynagrodzenia i — zdajac sobie sprawe z zakresu prac — powinien zada¢ odpowiednio wyzszego wynagrodzenia.
Zreszta w tym tez celu najpierw chciat obejrze¢ samochéd. Analizujac fotografie znajdujace sie na plycie dolaczonej
do opinii (k. 88), mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze wadliwo$¢ wykonanego lakierowania nawet dla laika byta
widoczna prima facie. Sad nie dal réwniez wiary pozwanemu, azeby ostrzegal powoda lub jego ojca przed mozliwoscia
wystapienia wad i pojawienia sie rdzy, albowiem D. L. wyraznie temu zaprzeczyl, a okolicznoé¢ ta nie zostala
wystarczajaco potwierdzona zadnym obiektywnym dowodem. Pozwany zatem ponosil skutki niewykazania faktu, na
ktory sie powolywatl (art. 6 k.c.).

Sad w pelni podzielit tres¢ i wnioski opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej mgr. inz. S. D., albowiem byta
ona jasna, rzetelna i przekonujgca. Co prawda strona pozwana zglosila do powyzszej ekspertyzy zarzuty, to jednak



biegly przekonujaco odniost sie do nich w pi$mie z 6 pazdziernika 2016 roku (k. 106). W szczegdlnoSci, za logiczne
uznac¢ nalezalo stanowisko bieglego, ze stan samochodu przed jego lakierowaniem przez pozwanego nie mial znaczenia
dla oceny jako$ci prac lakierniczych, skoro pozwany zobowigzal sie do prawidlowego wykonania dziela i — jak ustalono
— nie zawiadomil zamawiajacego o przeszkodach w jego wykonaniu. Ponadto, zdaniem bieglego, ustalenie stanu
powloki lakierniczej przed oddaniem pojazdu pozwanemu byloby niemozliwe.

Zawarta miedzy stronami umowe zakwalifikowa¢ nalezalo jako umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo caloSciowe
polakierowanie samochodu marki F. (...). Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Okoliczno$ciami spornymi miedzy stronami pozostawalo z jednej strony rozstrzygniecie, czy pozwany prawidlowo
wykonal swoje Swiadczenie wzgledem powoda, a z drugiej strony okreslenie wysoko$ci szkody poniesionej przez
powoda.

W ocenie sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze pozwany
nieprawidlowo wywiazal sie ze swojego zobowigzania, nie zachowujac nalezytej starannosci przy wykonaniu
zamoOwionego przez powoda dziela (art. 472 k.c.). Przesadzala o tym nie tylko kategoryczna opinia bieglego z dziedziny
techniki samochodowej, ale rowniez fakt, ze pozwany zwrdcil powodowi niemalze cale wynagrodzenie, czym jakby
potwierdzil wadliwo$¢ wykonanych przez siebie prac. Pamietaé tez nalezy, ze pozwany wykonal w pewnym zakresie
poprawki lakierowania (maski przedniej i tylnej), ktore nie bylyby konieczne w sytuacji, gdyby zamo6wienie zostalo
wykonane prawidlowo. Podkreslenia przy tym wymaga, co rowniez wynikalo z opinii bieglego, ze wadliwie wykonane
zostaly w zasadzie wszystkie czynnoS$ci zwigzane z lakierowaniem, od przygotowania powierzchni, poprzez samo
lakierowanie, az do konserwacji nadwozia. Celem uzyskania powloki lakierniczej odpowiedniej jakoSci niezbedne
byloby wiec powtoérzenie wszystkich tych czynnoéci co do calego nadwozia pojazdu. Trudno przy tym przyjaé, zeby
powdd, zlecajac pozwanemu lakierowanie, godzil sie na niska jako§¢ prac, a przynajmniej przyzwolenie takie nie
wynikato ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. O tym, ze powdd chcial lakierowania dobrej jakoSci
$wiadczyl chociazby cel, w jakim mial by¢ wykorzystywany samocho6d (wozenie ludzi na §luby). Wola powoda, zeby
lakierowanie wykonane bylo szybko i jak najtaniej nie oznaczalo automatycznie, ze efekt prac moglt by¢ niskiej
jakos$ci. Wszak kazdemu rozsadnemu zamawiajacemu chodzi przede wszystkim o to, zeby dzielo wykonaé zar6wno
szybko, jak i tanio, ale zarazem poprawnie pod wzgledem jako$ciowym. Ponadto, pozwany nie mogt uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci za wadliwe wykonanie dziela wobec ustalenia, ze nie poinformowal zamawiajacego o jakichkolwiek
przeszkodach uniemozliwiajacych jego prawidlowe wykonanie (art. 634 k.c.).

Do ustalenia pozostawal zatem zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. wysoko$§¢ odszkodowania z tytulu szkody
poniesionej przez powoda wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanego dziela. Zdaniem strony powodowej,
powinno ono odpowiadaé warto$ci rynkowej ponownego wykonania lakierowania calego samochodu (j. zgodnie z
opinig bieglego w kwocie 8.598,28 zl brutto). Natomiast zdaniem strony pozwanej, odszkodowanie nie powinno
przekroczy¢ sumy, jaka ten otrzymal, a nastepnie zwroécil powodowi (tj. 2.200,00 z}).

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje zaréwno strate, jaka poniost poszkodowany (damnum
emergens), jak i utracone korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (art. 363 § 2 k.c.). Na podstawie powolanych przepiséw przyjaé nalezy, ze wysoko§¢ odszkodowania nie musi
ogranicza¢ sie do wartoSci umowy. W ten sposob szkoda obejmuje wszelkie finansowe skutki wadliwego wykonania
zobowigzania. Przykladowo, w judykaturze podnosi sie, ze naprawienie szkody obejmuje takze strate wynikajaca ze
wzrostu ceny w okresie od dnia zaplaty przez nabywce ceny do dnia zastepczego zaspokojenia sie w drodze nabycia
innej rzeczy tego samego rodzaju (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 13 maja 1987 roku stanowiacej zasade
prawna, III CZP 82/86, OSNC 1987/12/189). Przyjmuje sie rowniez, ze poszkodowany, nie czekajgc na otrzymanie
odszkodowania, moze samodzielnie zlikwidowaé¢ uszczerbek, np. dokonujac naprawy uszkodzonej rzeczy czy tez
kupujac zamiast rzeczy zniszczonej inng rzecz tego samego rodzaju lub podobna; wowczas cena zakupu czy tez



wynagrodzenie za usluge bedzie decydowa¢ o wysokoSci odszkodowania (tak T. Wisniewski, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom I, wyd. LexisNexis, Warszawa 2011, str. 92, podobnie Sad Najwyzszy
w uchwale z 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). Majac na uwadze poczynione powyzej uwagi,
zaro6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie zgodnie wyrazane jest stanowisko, ze naprawienie szkody nie moze jednak
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia kosztem majatku sprawcy szkody.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad przyjal, ze wysoko$¢ szkody wyrzadzonej powodowi wynosi 2.500,00 zi,
tzn. calkowite wynagrodzenie, na jakie strony sie umoéwily. Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze z opinii bieglego
sadowego nie wynikalo, jak rowniez nie podnosila tego strona powodowa, azeby pozwany uszkodzit samochéd powoda
w stosunku do jego stanu sprzed lakierowania. W takiej sytuacji, zwrocenie powodowi przez pozwanego calego
otrzymanego wynagrodzenia za nienalezycie wykonane dzielo przywracaloby stan poprzedni, tzn. taki, w ktorym
zamawiajacy, tak jak przed oddaniem samochodu pozwanemu celem wykonania prac, ponownie musi zlecié¢ wszystkie
czynno$ci zwiazane z lakierowaniem pojazdu. Powod odzyskuje w ten sposéb wszystkie Srodki, ktére zainwestowal w
lakierowanie pojazdu u pozwanego, a z drugiej strony nie ponosi zadnej dodatkowej straty, albowiem nie doszlo do
innego uszkodzenia samochodu.

Wedtug sadu, zwrécic rowniez nalezalo uwage na okoliczno$é, ze pozwany przyjat do wykonania dzielo na szczeg6lnych
warunkach, za wynagrodzenie w wysokoS$ci znaczaco ponizej wartoSci rynkowej takiej ushugi, co motywowane bylo
znajomos$cia pozwanego z ojcem powoda. W takim przypadku, zdaniem sadu, niezasadne byloby wiec przyznanie
poszkodowanemu odszkodowania odpowiadajacego wartoéci rynkowej lakierowania. W istocie prowadzitoby to do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem majatku pozwanego.

Sad uznal jednoczesnie, ze pozwany powinien zwroci¢é powodowi dodatkowo kwote 300,00 zl, pomimo ze te cze$é
wynagrodzenia de facto otrzymal blacharz T. K.. Wynagrodzenie za polakierowanie samochodu ustalone zostalo na
kwote 2.500,00 zl i ewentualne rozliczenia miedzy lakiernikiem a blacharzem nie powinny mieé znaczenia w relacjach
miedzy powodem a pozwanym.

Ponadto, pow6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego w
wysokosci 399,75 zL W ocenie sadu, zadanie to bylo niezasadne, skoro uznano, ze odszkodowanie nalezne powodowi
powinno ogranicza¢ sie do kwoty 2.500,00 z} stanowigcej warto$¢ zawartej umowy.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Wobec powyzszych uwag, na podstawie art. 471 k.c., sad w punkcie I. sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 300,00 zl, stanowiaca réznice miedzy naleznym powodowi odszkodowaniem a kwota zwr6cona
juz przez pozwanego (2.500,00 zl — 2.200,00 z}).

O odsetkach ustawowych naleznych do 31 grudnia 2015 roku orzeczono zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktora weszla w
zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. O odsetkach ustawowych za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku orzeczono
w my$l art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu nadanym powolana ustawg. Data poczatkowa naliczania odsetek okre$lona
zostala zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (zwrotne po$wiadczenie odbioru
—k. 30).

W pozostalej cze$ci powddztwo jako niezasadne zostalo oddalone, o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III. wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral niniejsza sprawe w 4,5
%, ponoszac koszty procesu w lacznej wysokoéci 2.253,46 zl z tytutu: oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 250,00 zl,
zaliczki na poczet opinii bieglego w wysokos$ci 786,46 zt (pozostala czeéc zaliczki w kwocie 13,54 zl zostala zwrocona



jako nadplacona — k. 97), wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 1.200,00 zt (§ 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013
I. poz. 461 ze zm./) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Nalezal mu sie zatem od pozwanego
zwrot kwoty 101,41 zl, stanowiacej 4,5 % poniesionych kosztéw procesu. Natomiast pozwany wygral proces w 95,5
%, ponoszac koszty w lacznej wysokosci 1.217,00 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego adwokatem w
wysokosci 1.200,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Nalezal mu sie wiec od powoda
zwrot kwoty 1.162,24 71, stanowiacej 95,5 % poniesionych kosztéw procesu. Po stosunkowym rozliczeniu tych kosztow,
sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 1.060,83 zk.

O nakazaniu pobrania od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwot
odpowiednio 322,93 zl i 15,22 z} w punkcie IV. sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623). Wydatki zwigzane
z postepowaniem, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, wyniosly 338,15 zl, a skladaly sie z nalezno$ci
wyplaconych $wiadkowi K. K. z tytulu stawiennictwa na rozprawie (k. 55-56). Na powoda przypadala zatem do
pobrania kwota stanowigca 95,5 % wydatkdw, a na pozwanego 4,5 % wydatkéw, tj. w zakresie, wjakim strony przegraly
niniejsza sprawe.



