Sygn. akt: I C 1782/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Grudziadzu

sprawy z powbdztwa Sklady (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tka komandytowa w J.
przeciwko Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr W. B. (1) w G.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt (jeden tysigc dwie$cie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt C 1782/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2016 r.

Sklady (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala
(...) B. w G. (dalej takze: Szpital) kwoty 10.000 z} tytulem czeéci wynagrodzenia za dostarczenie i zamontowanie
stolarki drewnianej drzwiowej w budynku psychiatrii budowanym przez pozwanego (inwestora). Pow6dka wskazala,
ze generalnym wykonawca na budowie bylo Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) S.A. w B., z ktérym powddka
zawarla umowe o podwykonawstwo. Powodka dodala, ze spodtka (...) w dniu 30 listopada 2012 r. dokonala odbioru
wykonanych przez nia robdt, w zwigzku z czym zostala wystawiona faktura na kwote 94.710 zl, ktéra nie zostala jednak
zaplacona ze wzgledu na ogloszenie upadloéci generalnego wykonawcy i jego niewyplacalnosé. W zwigzku z takim

obrotem sprawy powddka zadala zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty od inwestora na podstawie art. 647' § 5
k.c., przewidujgcego solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Na wypadek nieuznania przez Sad solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego z wykonawcea za zaplate wynagrodzenia za
roboty wykonane przez powo6dke, wniosla ona o zasadzenie dochodzonej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dochodzonej kwoty powddka zadata od uplywu terminu wskazanego
w wezwaniu skierowanym do pozwanego.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, Ze przed skierowaniem do niego
przez powodke wezwania do zaplaty uregulowatl wszystkie naleznosci na rzecz generalnego wykonawcy. Zaprzeczyl,
aby wyrazal zgode na zawarcie umowy powddki z generalnym wykonawca. Zaznaczyl, ze nigdy nie zatwierdzil
powddki jako podwykonawcy obiektoéw objetych zadaniami inwestycyjnymi wskazanymi w pozwie. Zarzucil, Ze nie
przedstawiono mu nigdy uméw podwykonawczych ani ich projektow. Podniosl, ze brak akceptacji podwykonawcow
wyklucza mozliwo$¢é pociagniecia inwestora do solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzanie gtownego wykonawcy.
Pozwany zaznaczyl, ze dowiedzial sie o pracach wykonywanych przez jakichkolwiek podwykonawcow z wlasnej
inicjatywy na skutek pisma skierowanego do (...) S.A. juz po zakonczeniu prac na budowie.

Pozwany wskazal, ze majac na wzgledzie treéé przepisu art. 647" § 2 k.c. i plyngce z niego ryzyko zaplaty wynagrodzenia
w dwukrotnej wysoko$ci za wykonane roboty kazdorazowo uwzglednial te okoliczno$¢ w sporzadzanej dokumentacji
projektowej. Przykladowo w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) dla zamdwienia pod
nazwg ,,W. obiektéw szpitalnych w Regionalnym Szpitalu (...) W. B. w G. ul. (...)” w pkt IX zastrzegl, iz ,,w sytuacji,
gdy Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie jakiej$ czeSci zamowienia podwykonawcom, zobligowany jest do
wskazania tej czeSci w ofercie”. Tymczasem oferta zlozona przez (...) S.A. nie zawierala zadnych postanowien w
tym zakresie. R6wniez w umowie miedzy pozwanym a wykonawca, wla$nie z uwagi na tres$é¢ oferty wykonawcy, nie
zawarto postanowien dotyczacych powierzenia wykonania prac podwykonawcom. Pozwany zaznaczyl, ze skoro w
SIWZ zastrzeglt wymog zglaszania podwykonawcdw w ofercie, wskazuje to jednoznacznie na wole zachowania wplywu
zar6wno na wybor osoby podwykonawcy, jak i pozyskanie informacji o zakresie prac mu powierzonych.

Ustosunkowujac sie do drugiej — alternatywnej podstawy prawnej zadania pozwany wskazal, ze nie moze odpowiadac
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz zaplacil calo§¢ wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego
prace (k. 56-59 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postaci zaprojektowania i wybudowania obiektow
szpitalnych dla (...) Szpitala (...) B. w G. w trybie przetargu nieograniczonego, sporzadzonej dnia 23 kwietnia 2010
r., w dniu 1 czerwca 2010 r. pozwany zawart z Przedsiebiorstwem Budowlano-Ustlugowym (...) S.A. w B. umowe
o wykonanie zadania inwestycyjnego polegajacego na zaprojektowaniu i wybudowaniu nastepujacych obiektow
szpitalnych:

- budynku apteki szpitalnej,

- budynku techniczno-warsztatowego,
- budynku psychiatrii,

- budynku prosektorium,

wraz z tunelami komunikacyjno — instalacyjnymi oraz sieciami uzbrojenia podziemnego i towarzyszacg infrastruktura
drogowa.

W pkt IX wymienionej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia inwestor zastrzegl, iz ,,w sytuacji, gdy
Wykonawca zamierza powierzyé wykonanie jakiej$ czeSci zamoéwienia podwykonawcom, zobligowany jest do
wskazania tej czeéci w ofercie”.

Oferta zlozona przez (...) S.A. nie zawierala zadnych postanowien w zakresie powierzenia jakiej$ czeSci zamobwienia
podwykonawcom. Réwniez w umowie z 1 czerwca
2010 r. nie zawarto postanowien dotyczacych powierzenia wykonania prac podwykonawcom.

Dowody: SIWZ - k. 70-75 akt



oferta (...) S.A. — k. 76-76v akt
umowa z 1.06.2010 r. — k. 27-33 akt

W dniu 23 sierpnia 2012 r. Sklady (...) w J. (obecnie spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa)
zawarla z (...) S.A. w B. umowe na dostarczenie i zamontowanie w budynku psychiatrii na prowadzonej przez (...)
S.A. budowie stolarki drewnianej drzwiowej firmy (...). Termin realizacji przedmiotu umowy ustalono do 23 listopada
2012 r. a wynagrodzenie na 77.000 z} plus nalezny podatek VAT.

Dowod: umowa z 23.08.2012 1. nr (...) — k. 19-26 akt

Generalny wykonawca ani Spolka (...) nie przedstawili wladzom Szpitala (dyrektorowi) umowy o podwykonawstwo z
23 sierpnia 2012 r. ani jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t okre$lonych w tej umowie
(okolicznoéci bezsporne).

Dyrektor Szpitala nie wiedzial o obecnoéci na budowie pracownikéw spolki (...). Z ramienia Szpitala nadzér nad
budowa sprawowal E. C. — inspektor robdt budowlanych. Mial on Swiadomos$é, ze na budowie pracowali jacy$
podwykonawcy, ale nie interesowal sie tym. Pracownicy Spolki (...) nie mieli charakterystycznych strojow roboczych.

Koordynacja dostawy i montazu stolarki drzwiowej na budowe nowych oddzialéw szpitala zajmowal sie m.in. K. Z. (1),
ktdry poczatkowo pracowal dla Spolki (...) na umowe zlecenia, a w trakcie budowy zaczal prowadzic¢ wlasng dzialalnosé
gospodarcza i podpisal ze Spo6lka (...) kontrakt. O tym, ze jest on koordynatorem dostawy stolarki drzwiowej wiedziala
ksiegowa szpitala i inspektor E. C.. Stolarke drzwiowa dostarczaly na budowe nowych oddzialéw szpitala rowniez inne
firmy, np. T. z B.. Na budowe dojezdzali montazysci firmy (...), ale niczym szczeg6lnym sie nie odznaczali.

Stolarke drzwiowa do nowo budowanych oddzialow szpitala zamawiata spolka (...) wedlug dokumentacji projektowe;j
sporzadzonej na zaméwienie inwestora. Przedstawiciele spdlki (...) nie mieli wgladu do SIWZ, a oferte w zakresie
dostawy stolarki drzwiowej przygotowali na podstawie projektu sporzadzonego przez biuro projektowe na zlecenie
Szpitala, dostarczonego im przez spolke (...).

Poszczegolne etapy wykonanych robo6t, w tym montaz drzwi, odbierat kierownik budowy z ramienia spoiki (...).
Przy tych odbiorach nie uczestniczyli przedstawiciele Szpitala. Inwestor nie zadal tez przedktadania mu protokolow
odbioru rob6t od podwykonawcow.

W trakcie prac odbywaly sie narady robocze przedstawicieli Szpitala i generalnego wykonawcy, w ktérych omawiano
postepy prac. W niektérych uczestniczyli przedstawiciele podwykonawcdéw w znaczacych branzach, np. (...). W zadnej
nie bral udzialu przedstawiciel powodki.

Dostep do budowy za pomoca czipéw mieli ze strony pozwanego tylko inspektorzy nadzoru.
Dowody: zeznania §wiadkdéw na rozprawie w dniu 18.12.2015 r.: K. Z. (1), P. C. (1),
E.C.,T.B.(1),L M.,P.J.(1)

protokoly z narad w trakcie budowy — k. 130-136 akt

W dniu 30 listopada 2012 r. spoélka (...) dokonala odbioru robo6t w zakresie montazu stolarki otworowej w budynku
psychiatrii, wykonanych przez Sklady (...). 0.0. S.K.A.

Dowéd: protokoét obioru — k. 34 akt
W tym samym dniu zostala wystawiona przez powddke faktura na kwote 94.710 zl za dostawe i montaz drzwi.

Dowéd: faktura — k. 35 akt



Faktura ta nie zostala zaplacona przez (...) S.A. ze wzgledu na niewyplacalno$¢ i ogloszenie upadlosci (okolicznosci
bezsporne).

W dniu 5 lutego 2013 r. przedstawiciele inwestora i generalnego wykonawcy podpisali protokoét odbioru koncowego i
przekazania uzytkownikowi budynku psychiatrii. Przy odbiorze nie uczestniczyli przedstawiciele powddki.

Dowéd: protokdt obioru koncowego z lista obecnoéci — k. 125-128 akt

Pozwany zaplacil spolce (...) nalezne wynagrodzenie. Ostatnia platno$¢ miala miejsce w lutym lub marcu 2013 r.
Platno$¢ za dostarczenie i montaz stolarki drzwiowej do budynku psychiatrii miala miejsce 21 listopada i 4 grudnia
2012 r. W zwiazku z zatrzymaniem kaucji gwarancyjnej i zgtoszeniami podwykonawcow, w dniu 13 lutego 2013 r. za
wiedza B. Szpital dokonal platnosci na rzecz niektérych podwykonawcow, zgodnie z listg uzgodniona z B..

Dyrektor Szpitala dowiedzial sie o wykonywaniu prac przez spoélke (...) na budowie oddzialéw szpitala dopiero z pisma
spoiki (...) z 15 lutego 2013 r., stanowigcego odpowiedZ na zapytanie Szpitala z 12 lutego 2013 r., do ktoérego dotarla
wiadomos¢ o niewyplacalno$ci generalnego wykonawcy.

Dowody: zeznania $wiadka P. J. (1) na rozprawie w dniu 18.12.2015 .
pisma: Szpitala z 12.02.2013 r.i (...) z 15.02.2013 r. — k. 66-69v akt

W trakcie trwania (...) spotka (...) byla wzywana przez E. C. do poprawienia niektorych wad, w tym w zakresie montazu
drzwi. W sprawie naprawy wad B. kontaktowat sie nastepnie ze sp6ika (...), ktéra usuwata wady.

W dniu 7 maja 2014 r. Szpital wezwal (...) S.A. do usuniecia usterki polegajacej na niewlaéciwym mocowaniu i braku
regulacji oécieznic drzwiowych w budynkach apteki i prosektorium. Pismem z 14 maja 2014 r. syndyk (...) S.A. zwrocil
sie o usuniecie tych usterek do powodki. Usterki usunieto 14 maja 2014 r. i na te okoliczno$¢ sporzadzong protokol,
podpisany przez przedstawicieli powodki oraz zamawiajacego — E. C.. W protokole stwierdzono, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z umowa nr (...), a Zamawiajacy wyrazil zgode na wykonanie robét przez podwykonawce i wiedzial
o podwykonawcy.

Dowody: zeznania $§wiadkéw: K. Z., P. C., T. B., P. J. na rozprawie w dniu
18.12.2015T.

pisma: Szpitala z 12.02.2013 r.i (...) z 15.02.2013 r. — k. 66-69v akt

dokumentacja zwigzana z usunieciem wady w zakresie o$cieznic drzwi — k. 44-47 akt

Pismem z 25 czerwca 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty na budowie

budynku psychiatrii na podstawie art. 647" § 5 k.c. Pismem z 2 lipca 2013 r. Szpital odméwil zaplaty.
Dowody: pisma powddki z 25.06.2013 r. i pozwanego 2.07.2013 r. — k. 38-41v akt

W ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Przyjmuje sie, ze uregulowana w art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialnoé¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce wchodzi w gre w razie wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie

umowy przez wykonawce z podwykonawca. Zgodnie z art. 647" § 2 k.p.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy.



W judykaturze Sadu Najwyzszego na tle tego przepisu uksztaltowal sie w ostatnim czasie poglad, ze zgoda inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze byé wyrazona w dwojaki sposéb
- bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okres§lonych w umowie lub projekcie.

Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialno$é
inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej
dokumentacji. Przyjmujgc fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznatl sie,
a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z t3 dokumentacjg i ma, badZ powinien posiada¢, wiedze o zakresie rob6t i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac
r6zna forme. Inwestor moze wyraza¢ ja w sposéb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktoére w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne,
w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w
sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zakltada,
ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny
(zob. np. wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, LEX nr 1102865).

Prezentowany poglad spotkal sie z krytyka w doktrynie, gdzie opowiedziano sie za $cisla, zawezajaca wykladnia
art. 647" § 2 k.c. Wyrazono stanowisko, iz paragraf drugi art. 647" k.c. nie rozréznia rodzajow zgody inwestora.
Takie podejScie oznacza, iz przypisanie inwestorowi skutkéw prawnych wyrazenia zgody na zawarcie umowy z

podwykonaweca jest mozliwe wylacznie, gdy otrzyma on (w sposob i czasie okreslonym w art. 647" § 2 zdanie drugie
k.c.) umowe z podwykonawcag lub jej projekt, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robét okreslonych
w umowie lub projekcie, i nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen. Stwierdzono, ze taka wykladnia nie ma

charakteru contra legem. Przyjmujac restrykcyjny kierunek wykladni art. 647" § 2 k.c., mozna go odczyta¢ w ten
sposob, iz zdanie pierwsze okresla wymog uzyskania zgody inwestora do wywolania skutku w postaci objecia go
odpowiedzialno$cia solidarna (§ 5), natomiast zdanie drugie okresla og6lny wymog dostarczenia dokumentacji
i skutki prawne braku aktywnego wyrazenia stanowiska przez inwestora (zgody albo sprzeciwu). Oznacza to, iz
etapem wstepnym badania, czy doszlo do skutecznego wyrazenia zgody (albo sprzeciwu) jest przesadzenie kwestii
dostarczenia inwestorowi odpowiedniej dokumentacji przez generalnego wykonawce. Takie stanowisko nie wyklucza
mozliwo$ci konkludentnego wyrazenia woli (w tym sprzeciwu) przez inwestora. Jego zachowanie podlega¢ bedzie
ocenie z punktu widzenia art. 60 i 65 k.c. Przestanka ustalenia, czy doszlo do skutecznego wyrazenia zgody (sprzeciwu)

bedzie jednak wczeéniejsze zbadanie kwestii przekazania dokumentacji, o ktérej mowa w art. 647" § 2 zdanie
drugie k.c. (tak M. Gumularz, Glosa do wyroku SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, LEX/el. 2013). W
kwestii konkludentnego wyrazenia zgody przez inwestora poprzez czynno$ci wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie III CSK 152/10, tj. tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu
budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie
podobnych czynnosci, zarzucono, iz Sad Najwyzszy, precyzujac sposoby dorozumianego wyrazenia woli, pominal,
iz wskazane powyzej czynno$ci w praktyce wykonuja pracownicy lub inne osoby zwigzane stosunkiem prawnym z
inwestorem. Faktycznie dopusci¢ do placu budowy podwykonawce moze przede wszystkim generalny wykonawca.
Co istotne, nawet gdyby do placu budowy dopuécil podwykonawce pracownik inwestora, to nie mozna generalnie
przyjac, iz jest to rbwnoznaczne z dorozumianym wyrazeniem zgody przez inwestora. Nie ma w prawie cywilnym ani
w prawie pracy ogolnej reguly reprezentacji pracodawcy przez pracownika. Do przedmiotowego stanu faktycznego
nie bedzie mial zastosowania art. 97 k.c., zgodnie z ktérym ,0sobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym
do obslugiwania publicznoS$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang do dokonywania czynnoS$ci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa”. Przepis ten ma



charakter wyjatkowy i nalezy go wykladaé¢ SciSle. Wskazano, ze dorozumiany charakter o$wiadczenia woli — jaki
przyjmuje SN w odniesieniu do zgody inwestora — nie zmienia istoty tej czynno$ci. Oznacza to, ze o ile nie istnieje
odpowiednia podstawa kompetencyjna w normie prawnej lub czynno$ci prawnej, to nie mozna przypisa¢ pracodawcy
skutkéw prawnych zachowania jego pracownika (zlozenia przez niego o§wiadczenia woli).

Podkreslono tez w doktrynie, ze nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja w odniesieniu do inspektora nadzoru
inwestorskiego. Inspektor nadzoru inwestorskiego jest reprezentantem inwestora na placu budowy, a jego rola
ogranicza sie do czynnoS$ci okreSlonych w prawie budowlanym, zwigzanych z prawidlowym przebiegiem procesu
inwestycyjnego, nie jest on natomiast uprawniony do skladania o$wiadczen woli niezwigzanych z czynnoéciami
technicznymi, wykraczajacymi poza uregulowania prawa budowlanego. Podobnie nalezy przyja¢ w odniesieniu do
kierownika budowy, ktérego uprawnienia (i obowiazki) okreélaja przepisy art. 22 oraz 23 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane (zob. M. Gumularz, tamze).

W wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. w sprawie I ACa 1516/12 (LEX nr 1392077) Sad Apelacyjny w Warszawie
przyjal, iz wykonywanie nadzoru inwestorskiego stanowi samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, a
inspektora nadzoru nalezy traktowaé, w my$l przepiséw kodeksu cywilnego, jako pomocnika zleceniodawcy (art. 474
k.c.) , a nie zastepce. Do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora bedacego osoba prawna, konieczna jest
bezposérednia wiedza o okoliczno$ciach uzasadniajacych taka odpowiedzialno$é os6b wchodzacych w sklad organu
zarzadzajacego osoby prawnej. Nie jest natomiast wystarczajaca ewentualna wiedza przedstawicieli technicznych
inwestora na budowie lub ewentualnie jego pracownikow, w tym zajmujacych sie czynno$ciami zwiazanymi z zaplata
faktur (z ktérych wynika informacja o udziale w realizacji budowy podwykonawcy niezgloszonego inwestorowi i w

trybie art. 647" k.c.). Ten poglad nalezy podzieli¢.

Bardziej restrykcyjne stanowisko wzgledem podwykonawcéw niz w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie III CSK
152/10 wyrazono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie III CZP 36/06 (OSNC 2007, nr 4,
poz. 52), na podstawie ktorej zestawiono nastepujaco przestanki, ktére powinny by¢ spelnione, aby inwestor ponosit

wobec danego podwykonawcy odpowiedzialnoéé solidarng z art. 647" § 5 k.c.: 1) okreélenie w umowie pomiedzy
inwestorem i wykonawcg zakresu robdt, ktore zostang powierzone podwykonawcom i ujecie tam robdt powierzonych
danemu podwykonawcy, 2) przedstawienie inwestorowi umowy lub projektu umowy z danym podwykonawcg, 3)
przedlozenie inwestorowi kompletnej dokumentacji technicznej obejmujacej zakres prac powierzonych danemu
podwykonawcy oraz 4) wyrazenie przez inwestora pisemnej zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z danym

podwykonawcg (wzglednie uplyw czternastodniowego terminu z art. 647" § 2 ke). W cyt. uchwale SN uznal zarazem,
iz w ramach konstrukeji ,$wiadomej zgody” inwestora, dokumenty wskazane w punktach 2 i 3 powinny zostac
przedlozone inwestorowi przed wyrazeniem przez niego zgody (zob. P. Drapala, Glosa do uchwaly SN z dnia 28
czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSP 2007, nr 7-8, poz. 86).

Sad Rejonowy orzekajacy w tej sprawie przychyla sie do tego ostatniego stanowiska, uznajac je za zgodne z wykladnig

jezykowa przepisu art. 647" § 2 k.p.c., ktéra w polskim porzadku prawnym ma pierwszenstwo przy interpretacji norm
prawnych.

Takie tez stanowisko w kwestii wykladni omawianego przepisu wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 lipca 2015 r. w sprawie I ACa 192/15 ( (...) 2015, nr IV, s. 210-227). Sad Apelacyjny poparl w tym
judykacie poglad sadu nizszej instancji, ze w przypadku nieprzedstawienia inwestorowi do akceptacji umowy
z podwykonawca, badZz niewyslania na rece inwestora (organu osoby prawnej) pisemnej informacji o zawarciu
takiej umowy i jej istotnych elementach przez generalnego wykonawce, czy podwykonawce, nie mozna przyja¢ w
sposéb dorozumiany, ze osobom bedacym organem inwestora znane byly skladniki przedmiotowo istotne umowy
o podwykonawstwo (w szczegolno$ci wysoko§é wynagrodzenia, zakres rob6t i terminy platno$ci wynagrodzenia
podwykonawcy). Nie mozna w zwigzku z tym uznac, Ze tolerowanie przez inwestora (niesprzeciwianie sie) udziatu
podwykonawcy w procesie inwestycyjnym stanowi dorozumiane zachowanie inwestora, skutkujace zaakceptowaniem
przez niego treSci umowy o podwykonawstwo, ktoéra nie zostala jemu przedstawiona. Stad nie wchodzi w gre



odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora na podstawie art. 647" § 2 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. Nie sposéb réwniez
przyjmowac, ze wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie o udziale podwykonawcy w realizacji robot,
prowadzi do domniemania faktycznego, ze organ uprawniony do reprezentacji inwestora wiedzial o udziale takiego
podwykonawcy w realizacji robot. Sprzeciw musi by¢ wyrazony przez organ zarzadzajacy inwestora lub ewentualnie
ustanowionego pelnomocnika rodzajowego przez inwestora. Nie jest wystarczajaca do powstania odpowiedzialno$ci

inwestora bedacego osoba prawna, na podstawie art. 647" k.c., wiedza jego przedstawicieli technicznych na budowie,
ewentualnie jego pracownikdéw, w tym zajmujacych sie zaptata faktur, z ktérych wynika informacja o udziale w
realizacji inwestycji podwykonawcy niezgloszonego inwestorowi w trybie przewidzianym w ww. przepisie. Na gruncie
tego przepisu, zgoda inwestora moze zostaé wyrazona zaré6wno przed zawarciem umowy pomiedzy generalnym
wykonawcg, a podwykonawcg, jak rowniez po zawarciu umowy z podwykonawca. Nie sposob dopatrzy¢ sie jednak
sensu przypisywania inwestorowi dorozumianej zgody po wykonaniu przez podwykonawce robét. Zgoda inwestora,
nawet dorozumiana, ma dotyczy¢ konkretnej umowy, o okreslonej tre$ci lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej,
ze zindywidualizowanym podmiotem, w zakresie postanowien przedmiotowo istotnych, w szczegdlnosci tych, ktore
decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia. Nie mozna uznaé, ze inwestor, poprzez niesprzeciwianie sie udzialowi

podwykonawcy w budowie, w sposéb dorozumiany zaakceptowat (wyrazit zgode w rozumieniu art. 647" § 2 k.p.c.) post
factum umowe (jej istotne elementy przedmiotowe), zawartg przez tego podwykonawce z generalnym wykonawca,
w zakresie dotyczacym odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia podwykonawcy - za roboty juz wykonane. Odnoszac
przedstawione w uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy sady obu instancji w przytoczonej sprawie I ACa 192/15
przyjely, ze powddka nie wykazala, ze wojtowi pozwanej zostala przedstawiona umowa zawarta przez powodke
z generalnym wykonawca, jak réwniez nie wykazala, aby warunki wynikajace z tej umowy byly znane temu
organowi pozwanej z innych zrédel. Sad podniosly, ze w rozpatrywanej sprawie tre$¢ tej umowy nie byla rowniez
przedstawiona i znana nawet przez przedstawicieli inwestora (inspektora nadzoru inwestorskiego, czy koordynatora
robot elektrycznych). Tym samym osoby te nie mialy mozliwoSci zapoznania sie z takimi warunkami umowy (w
szczegblnosci odnoénie zakresu prac, ich przedmiotu, czy warunkdéw dotyczacych platnosci), a sam fakt wiedzy
koordynatora robot elektrycznych na temat zakresu prac wykonywanych przez powddke, nie pozwalal na uznanie,
ze zarzad pozwanej mial szersza wiedza na temat umowy laczacej te podmioty. Konsekwencja wskazanych wyzej
brakéw byla niemozliwo$é przyjecia, ze organ pozwanej, w jakiejkolwiek formie, wyrazil zgode na zawarcie umowy
o roboty budowlane przez wykonawce z powodka, jako podwykonawca. Z oczywistych wzgledéw nie mozna bylto
przyjmowa¢ wyrazenia zgody w sposob bierny, gdyz powodka nie spelnila wymogu wskazanego w art. 647" § 2 zd.
2 k.c. Sady nie dopatrzyly sie w okoliczno$ciach przytaczanej sprawy wyrazenia zgody czynnie, gdyz pozwana nie
zlozyta zadnego o$wiadczenia pisemnego, czy ustnego w tym zakresie, jak rowniez, nie znajac warunkéw umowy, nie
mogla wyrazi¢ tej zgody przez czynnosci faktyczne w sposéb dorozumiany. Samo tolerowanie obecnoéci powddki na
placu budowy, odbieranie wykonanych czeSci robdt, umozliwianie pracownikom powddki wjazdu na teren budowy
i kontrolowanie postepu wykonanych prac, nie moglo prowadzi¢ do przyjecia skutecznego wyrazenia zgody na
zawarcie umowy, gdy jej warunki nie byly znane pozwanej. Przedstawione wyzej czynno$ci odnosily sie do dzialan
personelu technicznego pozwanej (koordynatora prac), ktory wistocie, jako jedyny, miat kontakt z powodka, w sposéb
umozliwiajacy teoretycznie zapoznanie sie z warunkami umowy laczacej powodke ze spolka. Nie zostalo wykazane,
aby wojt pozwanej mial taka mozliwos¢.

Identyczne stanowisko zajmuje Sad Rejonowy orzekajacy w tej sprawie, albowiem okoliczno$ci rozpytywanej sprawy
sq bardzo podobne do tych, ktére byly przedmiotem rozpoznania w sprawie I ACa 192/15. W rozpatrywanej sprawie
tre$¢ umowy nr (...) nie byla rowniez przedstawiona i znana nawet przez przedstawicieli inwestora (np. inspektora
nadzoru inwestorskiego). Tym samym nawet te osoby nie mialy mozliwosci zapoznania sie z takimi warunkami
umowy (w szczegdlnosci odnoénie zakresu prac, ich przedmiotu, czy warunkéw dotyczacych platnosci). Rowniez
dyrekcja pozwanego Szpitala nie miala Zadnej wiedzy na temat umowy laczacej te podmioty. Konsekwencja tego
jest niemozliwo$¢ przyjecia, ze organ pozwanej, w jakiejkolwiek formie, wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty
budowlane przez wykonawce z powodka, jako podwykonawca. Z oczywistych wzgledéw nie mozna bylo przyjmowaé
wyrazenia zgody w sposob bierny, gdyz powodka nie spelnila wymogu wskazanego w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Nie
mozna tez bylo dopatrzy¢ sie w okoliczno$ciach sprawy wyrazenia zgody czynnie, gdyz pozwany nie zlozyl zadnego



o$wiadczenia pisemnego lub ustnego w tym zakresie, jak rowniez, nie znajac warunkow umowy, nie mogl wyrazic
tej zgody przez czynnosci faktyczne w sposob dorozumiany. Samo tolerowanie obecnosci przedstawicieli powodki na
placu budowy przez inspektora nadzoru ze strony Szpitala nie moglo prowadzi¢ do przyjecia skutecznego wyrazenia
zgody na zawarcie umowy, gdy jej warunki nie byly znane pozwanemu.

Nie mozna bylo rowniez przyjaé, ze Szpital wyrazil zgode na zawarcie umowy post factum po wykonaniu prac, gdyz
dyrektor Szpitala dowiedzial sie o tym, ze na budowie dzialala spolka (...) dopiero wlutym 2013 r., juz po zakonczeniu
robo6t w budynku psychiatrii, odbiorze koncowym tego obiektu i wyplacie pieniedzy generalnemu wykonawcy.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze nie spelniono wymogu okres§lenia w umowie pomiedzy inwestorem i wykonawcg zakresu
robot, ktore mialy by¢ ewentualnie powierzone podwykonawcom i nie ujeto tam robét powierzonych powodce, co
stanowi warunek przypisania odpowiedzialno$ci inwestorowi za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Szpital w tym
zakresie dgzyl do zachowania wplywu na dobo6r podwykonawcow, zastrzegajac w SIWZ, ze w sytuacji, gdy wykonawca
zamierza powierzy¢ wykonanie jakiej$ cze$ci zamowienia podwykonawcom, zobligowany jest do wskazania tej czesci
w ofercie. Tymczasem w ofercie generalnego wykonawcy nie wspomniano nic o ewentualnych podwykonawcach.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 r. w sprawie I ACa 192/15 trafnie
zwrdcono rowniez uwage na to, ze na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego uprawnionym jest stwierdzenie, iz

wiedza o tresci art. 647" § 2 k.c. jest wiedza powszechng wéréd przedsiebiorcow. Powszechng jest tez ich wiedza,
ze w praktyce wykonawcy nie dokladaja nalezytej staranno$ci dla zadbania o interesy podwykonawcéw w zakresie
zapewnienia im prawa do wynagrodzenia solidarnie od inwestora i wykonawcy. W rozpatrywanej sprawie Sad
Apelacyjny zarzucil, ze powodka (podwykonawca), dokladajgc choéby minimum nalezytej staranno$ci, a juz na pewno
staranno$ci regulowanej wskazanym art. 355 § 2 k.c., powinna byla, w dobrze pojetym interesie wlasnym, podjac
czynnodci, celem uzyskania informacji, czy rzeczywiScie inwestor - pozwana, wie o zawartej pomiedzy skarzaca i
generalnym wykonawca umowie o podwykonawstwo. Sad wskazal, ze powodka nie tylko nie podjela czynnosci w
tym zakresie, ale takze nie zadbala, by w jakikolwiek spos6b, choéby wynikajacy z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953), zapewnic
informacje dla inwestora o swoim uczestnictwie w budowie.

Podzielajac wymog szczeg6lnej starannoéci w dbalo$ci o wlasny interes przez podwykonawcéw w procesie
budowlanym Sad Rejonowy rozpatrujacy niniejsza sprawe zwraca uwage, ze powodka takiej starannosSci w zakresie
przedstawienia inwestorowi umowy z dnia 23 sierpnia 2012 r. nie dochowala, nie moze wiec obecnie skutkow tego
zaniedbania przerzuca¢ na pozwanego.

Nie mozna bylo przyja¢, ze pozwany skutecznie zaakceptowal powodke jako podwykonawce, korzystajac z jej ustug
w zakresie naprawy wad dotyczacych stolarki drzwiowej, albowiem pozwany zwracal sie z tym do generalnego
wykonawcy, ten za$ wzywal podwykonawce do usuniecia usterek. Nie mozna bylo réwniez przyjaé, ze

Szpital skutecznie zlozyt o§wiadczenie o akceptacji podwykonawcy i uznal wobec niego swoja odpowiedzialno$¢ za
zaplate wynagrodzenia poprzez to, iz przedstawiciel Szpitala (...) podpisal protokél usuniecia usterek w dniu 14 maja
2014 r., w ktérym stwierdzono, iz roboty podwykonawcy zostaly wykonane zgodnie z umowa nr (...), a zamawiajacy
wyrazil zgode na wykonanie rob6t przez podwykonawce i wiedzial o podwykonawcy. Po pierwsze protokdl nie zostal
podpisany przez dyrektora szpitala, a E. C. nie byl osoba upowazniona do skladania takiego o§wiadczenia. Po drugie,
podpisal to o§wiadczenie nie§wiadomie, gdyz naprawa usterki, ktérej dotyczyl protokot z 14 maja 2014 r., nie odnosila
sie do budynku psychiatrii oraz umowy nr (...) z dnia 23 sierpnia 2012 r.

W tych okoliczno$ciach powodztwo nie znajdowalo uzasadnienia w treéci art. 647" § 5 k.c. W ocenie Sadu pozwany
nie moze réwniez odpowiadaé z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz zaplacil calo§¢ wynagrodzenia naleznego
generalnemu wykonawcy za prace wykonane przez niego w zakresie dostawy i montazu stolarki drzwiowej w budynku
psychiatrii przed ujawnieniem wobec dyrekcji Szpitala spolki (...) jako podwykonawcy.



Powodka przegrala sprawe w catoéci, dlatego powinna ponies$¢ wszelkie koszty wylozone przez pozwanego, zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.), tj. powinna zwréci¢ pozwanemu
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 62 akt) oraz wynagrodzenie radcy prawnego wedlug stawki minimalne;j
w wysokosci 1.200 z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



