Sygn. akt I C 1889/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Lubinski
Protokolant: Sylwia Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 roku w Grudzigdzu

na rozprawie sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko Gminie M. G. - Powiatowemu Urzedowi Pracy w G.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w calo$ci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 2010 roku, Rep.
A Nr 6276/2010, opatrzonego klauzulag wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Grudziadzu postanowieniem z dnia 26
sierpnia 2014 roku, sygn. akt I Co 1776/14;

II. zasadza od pozwanej Gminy M. G. - Powiatowego Urzedu Pracy

w G. na rzecz powddki E. C. kwote 2.417,00 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 z} (dwa tysigce czterysta zlotych zero groszy) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

ITI. nakazuje pobra¢ od Gminy M. G. - Powiatowego Urzedu Pracy
w G. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 970,00 zt (dziewiecset siedemdziesiat zlotych
zero groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1889/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 sierpnia 2015 roku powodka E. C., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o pozbawienie w caloSci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 30
sierpnia 2010 roku, Rep. A Nr 6276/2010, opatrzonego klauzula wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku, a takze zasadzenie od pozwanego, tj. Gminy M. G. — Powiatowego
Urzedu Pracy w G., kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na podstawie aktu notarialnego
z dnia 30 sierpnia 2010 roku, Rep. A Nr 6276/2010, poddala sie egzekucji w zwigzku z umowa o dofinansowanie
stanowiska pracy bezrobotnego zawarta z pozwanym



w dniu 27 sierpnia 2010 roku. Powodka podala, ze nie dopuécila sie zadnego naruszenia umowy zawartej z
pozwanym i przez okres dwbch lat zatrudniala pracownika, a takze dostarczyla pozwanemu wszelka zwigzana z tym
dokumentacje. Ponadto powodka o$wiadczyla, ze nie otrzymala Zzadnego wezwania do zaplaty naleznosci, co bylo
warunkiem niezbednym do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Powddka podniosta takze
zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych /k. 41-42/.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wniesiony pozew jest

w duzej mierze zbiezny z zazaleniem powodki, ktére wniosla ona w sprawie I Co 1776/14. Rozpoznajac to zazalenie
Sad Okregowy w Toruniu w sposéb wyczerpujacy odnidst sie zas do skutecznoéci doreczenia powodce wezwania do
zaplaty. Pozwany na marginesie wyjasnil jednak, ze w umowie z dnia 27 sierpnia 2010 roku, w § 7 ust. 1, powodka
wskazala adres do korespondencji (...) w G..

W ustepie 2 powddka zobowigzala sie za$§ powiadomic¢ urzad o kazdej zmianie adresu do korespondencji, a w ustepie
3 zaakceptowala sankcje naruszenia tego obowigzku.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloéci /k. 30/.
Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

Do listopada 2012 roku E. C. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza

w zakresie sprzedazy detalicznej obuwia i odziezy na straganach i targowiskach. Dzialalno$¢ ta prowadzona byta pod
nazwa Handel Obwozny E. C.

z siedzibg w G. przy ul. (...).

W dniu 27 sierpnia 2010 roku Gmina M. G. reprezentowana przez Powiatowy Urzad Pracy w G. zawarla z E. C.
umowe Nr (...). (...)-R/330- (...) w sprawie refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego. Byla to juz trzecia umowa tego rodzaju zawarta przez powodke z pozwanym. Na
podstawie tej umowy E. C. przyznano refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia jednego stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego powyzej 45 roku zycia. Powodka zobowiazala sie za$ do zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jednego skierowanego bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy,
poczawszy od dnia 3 wrze$nia 2010 roku i utrzymania miejsca pracy utworzonego

w zwiazku z przyznang refundacja (§ 1 ust. 5 i 8 umowy). Powoddka zobowiazala sie takze do dostarczania
pozwanemu dokumentoéw potwierdzajacych utrzymywanie stanowiska pracy (deklaracji (...)) kazdorazowo po
uplywie kolejnych 6 miesiecy rozliczeniowych oraz dokumentéw potwierdzajacych wysokosé faktycznie poniesionych
kosztow kwalifikowanych zwigzanych z zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego (kserokopii list plac).

Zgodnie z powyzsza umowa Prezydent G. uprawniony byl do jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku ujawnienia naruszenia warunkéw umowy (§ 4). W umowie wskazano takze, ze powddka zobowiazana
jest do zwrotu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania Prezydenta G., caloSci przyznanej refundacji wraz
z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia uzyskania §rodkéw w przypadku: a) zlozenia niezgodnych z prawda
osSwiadczen,

o ktérych mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 17 kwietnia 2009 roku w sprawie dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu §rodkéw na podjecie dziatalno$ci
gospodarczej;

b) naruszenia innych warunké6w umowy (8§ 4 ust. 2). Ponadto w § 4 ust. 3 umowy postanowiono, ze powodka bedzie
zobowigzana do zwrotu w terminie 30 dni od dnia od dnia otrzymania wezwania Prezydenta G. przyznanej refundacji



w wysokoSci proporcjonalnej do okresu niezatrudniania na utworzonych stanowiskach pracy skierowanych
bezrobotnych, wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia uzyskania $rodkéw w przypadku niespelienia
warunkow, o ktérych mowa w § 1 ust. 51 8.

W dniu 30 sierpnia 2010 roku, wykonujac obowigzek wynikajacy z § 5 umowy Nr (...). (...)-R/330- (...), E. C. zlozyla w
formie aktu notarialnego o$wiadczenie, ze co do obowigzku zwrotu przyznanej jej refundacji z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia uzyskania $rodkow, tj. w zakresie sumy pienieznej do kwoty 29.500,00 zl, poddaje sie egzekucji
wprost z aktu, stosownie do tresci art. 777 § 1 pkt 5 kpe w zw. z § 2 kpc. W akcie notarialnym postanowiono rowniez, ze
wierzyciel Gmina M. G. — Powiatowy Urzad Pracy w G. upowazniony jest do prowadzenia przeciwko E. C. egzekucji
na podstawie tego aktu o calo$¢ lub czesé roszczenia w przypadku naruszenia przez dtuznika warunkéw umowy z dnia
27 sierpnia 2010 roku potwierdzonych przez wierzyciela

w piSmie skierowanym do dluznika. W akcie notarialnym wskazano takze, ze wierzyciel uprawniony jest do
wystapienia z wnioskiem o nadanie aktowi klauzuli wykonalno$ci po uplywie 7 dni od terminu 30 dni od dnia
otrzymania wezwania do zaplaty naleznoSci - zwrotu calosci dokonanej refundacji wraz z odsetkami ustawowym
naliczonymi od dnia uzyskania §rodkéw, przez dluznika, nie p6zniej jednak niz w terminie do dnia 30 sierpnia 2014
roku.

W § 7 umowy z dnia 27 sierpnia 2010 roku powddka oSwiadczyla, ze adresem wlasciwym dla dostarczania
korespondencji jest adres jej siedziby (ul. (...), (...)-(...) G.). Powodka zobowiazala sie takze do powiadomienia
Powiatowego Urzedu Pracy w G. o zmianie swojego adresu najpozniej

w ciagu 14 dni.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowad: zaswiadczenia z PUP — k. 14, 26 akt;
umowa z 27.08.2010 r. — k. 27-29 akt;

zalacznik nr 1 do umowy — k. 8 akt I Co 1776/14;
akt notarialny z 30.08.2010 r. — k. 19-23 akt;
przeshuchanie powdédki E. C. — k. 199-199v akt)

Po podpisaniu umowy z dnia 27 sierpnia 2010 roku E. C. zakupila namioty, stoly handlowe, manekiny stojace, wieszaki
stojace, blaty do stolow, kosze do towaru, plandeki ochronne, wozek, regaly sktadane, zestaw komputerowy

z oprogramowaniem, haki do towaru, tancuchy i klamerki. W dniu 8 wrze$nia 2010 roku powodka otrzymala
refundacje kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w kwocie 19.400,00 zl.

W okresie od wrze$nia 2010 roku do pazdziernika 2012 roku, w zwigzku
z zawarta umowa z dnia 27 sierpnia 2010 roku, E. C. zatrudniala 3 osoby powyzej 45 roku zycia:

a) G.G. (1) (ur. (...)) — od wrzesnia 2010 do kwietnia 2011 roku,
b) J.N. (1) (ur. (...)) — od maja 2011 do pazdziernika 2011 roku,
¢) M. C. (ur. (...)) — od listopada 2011 do pazdziernika 2012 roku.

Powobdka wyplacala pracownikom wynagrodzenia i odprowadzala nalezne skladki. Ksiegowos¢ w firmie powodki
prowadzona byla przez zewnetrzne biuro rachunkowe, ktore przygotowywalo dla powodki niezbedna dokumentacje.
E. C. po otrzymaniu dokumentacji z biura rachunkowego osobiScie zanosita ja do Powiatowego Urzedu Pracy w G.,
lecz — zgodnie z obowiazujaca

u pozwanego praktyka — nigdy nie otrzymywala potwierdzenia zlozenia dokumentéw. Podobnie bylo w pazdzierniku
2012 roku, gdy - po rozwiazaniu umowy o prace



z ostatnim pracownikiem - powo6dka zaniosta wymagane dokumenty do urzedu. Powodka byla przekonana, ze w
calo$ci wywigzala sie z umowy zawartej
Z pozwanym.

Po zamknieciu dzialalno$ci gospodarczej E. C. w dniu 26 listopada 2012 roku zarejestrowana zostala w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna. W maju 2013 roku powodka zglosila w Powiatowym Urzedzie Pracy w
G. zmiane adresu na ul. (...), (...)-(...) G..

(okoliczno$ci bezsporne;

dowdd: zalacznik nr 1 do umowy — k. 8 akt I Co 1776/14;

listy plac dot. M. C. — k. 69-75, 86-87, 103, 114, 117 akt;

listy plac dot. G. G. — k. 76-79, 96-99 akt;

listy plac dot. J. N. — k. 80-85 akt;

listy plac za okres 01-08.2010 r. — k. 88-95 akt;

deklaracje i raporty do ZUS — 100-102, 104-114, 115-116, 118-195 akt;
za$wiadczenie z PUP — k. 26 akt;

przeshuchanie powdédki E. C. — k. 199-199v akt)

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 roku Powiatowy Urzad Pracy w G. wypowiedzial E. C. umowe Nr (...). (...)-R/330-
(...) i wezwatl ja do zwrotu w terminie 30 dni caloSci przyznanej refundacji w kwocie 19.400,00 zl wraz

z odsetkami naliczonymi od dnia uzyskania Srodkéw. W piSmie tym zarzucono powodce naruszenie warunkow
okre$lonych w § 2 ust. 7 i 8 umowy, czyli niedopelienie obowigzku dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych
utrzymanie stanowiska pracy utworzonego w ramach przyznanych $§rodkéw. Pismo to zostalo wyslane na adres ul.
(...) w G. i nie zostalo podjete przez powddke.

(okolicznoéci bezsporne;
dowéd: wypowiedzenie umowy — k. 9 akt I Co1776/14;
koperta wraz z zpo — k. 10 akt I Co1776/14)

W dniu 21 sierpnia 2014 roku (data stempla pocztowego) pozwany, Gmina M. G. — Powiatowy Urzad Pracy w G., ztozyt
wniosek do Sadu Rejonowego w Grudziadzu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu

z dnia 30 sierpnia 2010 roku, Rep. A Nr 6276/2010. Postanowieniem z dnia z dnia

26 sierpnia 2014 roku Sad nadal temu aktowi klauzule wykonalnos$ci, a w dniu 15 pazdziernika 2014 roku tytul
wykonawczy wydano pozwanemu. W dniu

24 pazdziernika 2014 roku (data stempla pocztowego) pozwany zlozyl za$§ wniosek

o wszczecie egzekucji przeciw E. C..

W dniu 4 listopada 2014 roku E. C. wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Grudzigdzu o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 30 sierpnia 2010 roku. Zazalenie to zostalo oddalone przez Sad
Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 roku.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowdéd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci — k. 9 akt I Co1776/14;



postanowienie z 26.08.2014 r. — k. 14 akt I Co1776/14;
zazalenie z 4.11.2014 r. — k. 15-18 akt I Co1776/14;
postanowienie z 30.01.2015 r. — k. 33-35 akt I Co1776/14;
wniosek egzekucyjny — k. 1 akt Km 967/14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, aktach I Co 1776/14 i Km 967/14, a takze na podstawie przestuchania powo6dki E. C..

Sad uznat za prawdziwe zeznania powddki E. C. /k. 199-199v/, gdyz sa one jasne, logiczne i konsekwentne oraz
znajduja potwierdzenie w zebranych

w sprawie dokumentach. Przede wszystkim Sad dal wiare powddce, ze dostarczyla ona Powiatowemu Urzedowi
Pracy w G. wszystkie niezbedne dokumenty zwiazane z realizacja umowy z dnia 27 sierpnia 2010 roku. Powddka w
toku postepowania konsekwentnie utrzymywala, ze wywigzala sie z zawartej z pozwanym umowy i przedlozyla mu
wszystkie wymagane umowa dokumenty. Sad nie znalazt podstaw, by w tym zakresie zeznaniom powddki odmowié
waloru wiarygodnoS$ci. Powddka wykazala bowiem dokumentami, Ze istotnie zatrudniala przez wymagany okres
czasu pracownika powyzej 45 roku zycia. Skoro powodka byla w stanie przedlozy¢ te dokumenty po ponad 3 latach
od zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej, to niewatpliwie mogla to zrobi¢ takze w 2012 roku. Ponadto byla to dla
powddki juz trzecia umowa tego rodzaju i powddka doskonale znala konsekwencje niedostarczenia pozwanemu
dokumentow potwierdzajacych utrzymywanie stanowiska pracy

i wysokoé¢ faktycznie poniesionych kosztow zwiazanych z zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego. Powddka nie
przedlozyla wprawdzie potwierdzenia (pokwitowania) dostarczenia tych dokumentéw pozwanemu, ale podkresli¢
trzeba, ze powbddka nie miala takiej mozliwosci. W niniejszej sprawie bezsporne jest bowiem, Ze pracownicy
Powiatowego Urzedu Pracy w G. w zaden sposéb nie potwierdzaja faktu zlozenia dokumentéw zwigzanych z realizacja
umow

o dofinansowanie /k. 198v/. W ocenie Sadu ta wadliwa praktyka moze godzi¢

w zaufanie do instytucji publicznej, jaka jest Powiatowy Urzad Pracy w G.,

a jej skutki nie powinny obciazaé os6b korzystajacych z pomocy panstwa.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwoci i nie byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. 2014 r. poz. 101; dalej: kpc) dtuznik moze
w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci

w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a
w szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

W niniejszej sprawie powddka podniosta m.in., Ze nie otrzymala zadnego wezwania do zaplaty naleznosci, co bylo
warunkiem niezbednym do wystgpienia

z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Podkresli¢ jednak trzeba, ze zarzut ten byt juz przedmiotem oceny
Sadu Okregowego w Toruniu podczas rozpatrywania zazalenia powo6dki na postanowienie o nadaniu aktowi klauzuli
wykonalno$ci.

W sprawie VIII Cz 16/15 Sad Okregowy w Toruniu uznal za$, ze spelnione zostaly formalne warunki do nadania
klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu

w postaci aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 2010 roku, Rep. A Nr 6276/2010.

W ocenie Sadu ponowne rozpatrywanie tego zarzutu bytoby niedopuszczalne.



W niniejszej sprawie istotne jest zatem, czy powodka dopuécila sie naruszenia umowy zawartej z pozwanym, a jezeli
tak, to czy zasadny jest podniesiony przez powodke zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem?

W niniejszej sprawie powodka wykazala, ze w okresie od wrzeénia do pazdziernika 2012 roku, w zwigzku z
zawarta umowa, zatrudniala 3 osoby powyzej 45 roku zycia. Nie ma tez watpliwoSci, ze powodka wyplacala
pracownikom wynagrodzenia i odprowadzala nalezne sktadki. W wypowiedzeniu umowy z dnia 27 sierpnia 2010 roku
Powiatowy Urzad Pracy w G. zarzucil za§ pow6dce naruszenie warunkéw okreslonych w § 2 ust. 7 i 8 umowy, czyli
niedopelienie obowigzku dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych utrzymanie stanowiska pracy utworzonego w
ramach przyznanych srodkéw. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jednak na ustalenie, ze takze w tym
zakresie powodka wywigzala sie

z zawartej umowy. Sad dal bowiem wiare powodce, ze osobi$cie zaniosla wymagang dokumentacje do Powiatowego
Urzedu Pracy w G., lecz — zgodnie

z obowigzujaca u pozwanego praktyka — nie otrzymala potwierdzenia zlozenia dokumentéw. W ocenie Sadu
uchybienie, na ktoére powolal sie pozwany

w wypowiedzeniu umowy, nie mialo zatem miejsca.

Ponadto w ocenie Sadu analiza zawartej umowy i jej celu prowadzi do wniosku, Ze samo niedostarczenie dokumentéw,
o ktorych mowa w § 2 ust. 7 i 8 umowy, nie jest wystarczajaca przeslanka do domagania sie zwrotu calego
dofinansowania. Brzmienie § 4 umowy wskazuje bowiem na to, ze ,naruszenie innych warunkéw umowy” (§
4 ust. 2 b) nie moze dotyczy¢ przypadkéw, w ktérych naruszenie umowy polega wylacznie na niedostarczeniu
dokumentow, a spelnione sa pozostale warunki umowy. Do takiego wniosku prowadzi tre$¢ § 4 ust. 3 umowy,
ktory przewiduje obowigzek proporcjonalnego zwrotu Swiadczenia wylacznie za okres niezatrudniania skierowanego
bezrobotnego. Jesli strony umowy ustalily lagodniejsza sankcje zwiazana z okresowym niezatrudnianiem pracownika,
ktoérego z oczywistych wzgledow nie mozna potwierdzi¢ dokumentacja, to nielogiczne byloby przyjecie, ze dalej idace
konsekwencje beda wynikaly z niedostarczenia dokumentacji za cze$é okresu, przez ktoéry laczyla strony umowa i w
ktorym skierowany bezrobotny byl zatrudniony (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia

15 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII Ca 159/15 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 maja
2015 r., sygn. akt VIII Ca 161/15).

W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, ze celem zawartej przez strony umowy byla przede wszystkim aktywizacja
0s6b bezrobotnych i lagodzenie skutkéw bezrobocia. Dofinansowanie wyposazenia miejsca pracy w zwiazku z
zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego jest bowiem jednym z instrumentéw rynku pracy,

o ktorych mowa w art. 44 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2015 r., poz. 149; dalej: ustawa

o promocji zatrudnienia). Skoro otrzymana przez powddke refundacja zostala przeznaczona na utworzenie miejsca
pracy dla os6b bezrobotnych, ktérzy zostali nastepnie zatrudnieni przez powddke, to cel umowy z dnia 27 sierpnia
2010 roku niewatpliwie zostal osiggniety. W takiej sytuacji wymaganie od powo6dki zwrotu udzielonej jej refundacji
godzitoby w istote i cel refundacji przyznawanej na utworzenie miejsca pracy, ktore faktycznie powstato i byto
przeznaczone dla oséb bezrobotnych skierowanych przez urzad pracy. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zadanie
powodki znajduje zatem oparcie takze w zasadach wspolzycia spolecznego (art. 5 ke).

Ustalenie, ze nie powstal obowiazek stwierdzony tytulem egzekucyjnym

w postaci aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 2010 roku, Rep. A Nr 6276/2010,

w zasadzie wylgcza koniecznoé¢ odnoszenia sie do podniesionego przez powddke zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem. Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie moglby miec
zastosowania trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 76 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia. Przepis
ten dotyczy bowiem roszczen powiatowego urzedu pracy z tytulu $wiadczen podlegajacych $ciagnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 76 ust. 6). W niniejszej sprawie mamy za$ do czynienia
zroszczeniem, ktorego dochodzenie nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 46 ust.
4). Roszczenie o zwrot refundacji podlega zatem ogblnemu terminowi przedawnienia wynoszgcemu 10 lat (art. 118



ke). Roszczenie o zwrot refundacji nie dotyczy bowiem roszczenia okresowego, ani nie jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, lecz dotyczy dzialalnoSci
o charakterze publicznym realizowanej w formach okre§lonych w ustawie o promocji zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie wymienionych wyzej przepisow prawa materialnego, pozbawil w caloéci
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 2010 roku, Rep. A Nr 6276/2010,
opatrzonego klauzula wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Grudziagdzu postanowieniem z dnia

26 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I Co 1776/14.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Powodka wygrala niniejszy proces w caloéci i dlatego pozwany
powinien zwr6cic jej poniesione koszty procesu, na ktore zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 z}

i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zt. Wysoko$¢é stawki wynagrodzenia wystepujacego w sprawie
radcy prawnego okreslono na podstawie na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490). W tym zakresie zastosowano przepisy obowigzujace do dnia 31 grudnia
2015 roku, poniewaz zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych do spraw wszcezetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 uoks Sad nakazal pobra¢ od Gminy M. G. - Powiatowego Urzedu Pracy
w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 970,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych. Na kwote te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona (19.400,00
7t x 5%).



