Sygn. akt I C 305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanego (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. kwote 1.217 zt (jeden
tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 305/16

UZASADNIENIE

K. J. wniost pozew przeciwko (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 2.000 zl tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od 17 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu powod podal, ze 8 czerwca 2015 roku doszlo do uszkodzenia jego samochodu w wyniku kolizji
z sarng, do ktérego doszlo na drodze znajdujacej sie w zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich w G.. W dniu zdarzenia
zarzadca drogi posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego zakladu ubezpieczen. Zdaniem
powoda, przyczyng zdarzenia bylo zaniechanie ze strony zarzadcy drogi w postaci braku oznaczenia trasy znakiem
ostrzegawczym A-18b (ostrzezenie przed zwierzetami dzikimi), pomimo istnienia przestanek do jego postawienia.
Pozwany odmowil przyjecia odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie. Na kwote dochodzona pozwem skladaly
sie koszty naprawy samochodu powoda.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. V. (...) w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma strona pozwana podniosta, ze ubezpieczony nie ponosil winy
za przedmiotowe zdarzenie, albowiem nie posiadal wcze$niej informacji o potrzebie postawienia w tymze miejscu
znaku drogowego ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami. Ponadto, pozwany zakwestionowal roszczenie powoda
rowniez co do wysokosci (k. 39-41).

W pi$mie procesowym z 9 czerwca 2017 roku strona powodowa rozszerzyla powddztwo, wnoszac o zasadzenie kwoty
5.776,18 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od 17 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty. Rozszerzone zadanie powod



uzasadnit treScig i wnioskami opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej dotyczacej kosztéw naprawy pojazdu
(k. 102-104).

Pozwany w piSmie procesowym z 23 czerwca 2017 roku wnosil o oddalenie powodztwa réwniez w rozszerzonej czesci
(k. 108).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 czerwca 2015 roku okolo godziny 52° rano, w G. przy ul. (...), na drodze krajowej nr (...), doszlo do zdarzenia
drogowego, w ktérym uczestniczyl kierujacy samochodem marki A. (...) K. J.. Gdy jechal w kierunku ul. (...), z prawego
pobocza na jezdnie nagle wtargnela sarna, ktérego uderzyla w pojazd. W czasie zdarzenia panowaly dobre warunki
atmosferyczne, robilo sie jasno, nie padalo, a droga nie byla $liska. Kierujacy prowadzil pojazd z predkoécia okolo
50-60 km/h przy dopuszczalnej w tym miejscu predkosci 80 km/h. K. J. codziennie jechal ta sama trasa do pracy i
weczesniej nie widywat zwierzat na tym odcinku drogi. Samochdd A. (...) stanowil wlasnoé¢ K. J..

Dowody:

- zadwiadczenie o zdarzeniu drogowym (k. 13),

- kserokopie dowodu rejestracyjnego i prawa jazdy (k. 14-15),

- przestuchanie powoda K. J. (nagranie rozprawy z 19.12.2016 r. — protokot skrécony na k. 76-76v).

Przebiegajaca przez G. droga krajowa nr (...) znajduje sie w zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich w G.. Istnieje od okoto
5 lat. Na odcinku, na ktérym doszto do przedmiotowego zdarzenia, droga ta posiada dwie oddzielne jezdnie z dwoma
pasami ruchu w kazdym kierunku. Patrzac w kierunku, ktérym jechat K. J., po prawej stronie znajduje sie las. Miedzy
lasem a droga znajduje sie do$¢ szeroki pas wolnej przestrzeni, na ktorym jest m.in. chodnik i pas niskiej zieleni.
Widoczno$¢ dla kierujacych pojazdami jest dobra. Ponadto, las jest ogrodzony od drogi siatka o wysokosci okolo 1,5
do 2 metréw, przy czym ogrodzenie to nie wystepuje na calej dlugosci drogi krajowej nr (...), jak tez znajduja sie w
nim bramki. Stan ogrodzenia jest na biezaco kontrolowany, jednakze jest ono czesto dewastowane przez ludzi.

Dowdéd:
- zeznania Swiadka J. B. (nagranie rozprawy z 11.07.2016 r. — protokol skrocony na k. 65v-66v).

Do chwili zdarzenia z 8 czerwca 2015 roku droga krajowa nr (...) na odcinku, na ktérym doszlo do zdarzenia z
udzialem K. J., nie byla oznaczona znakiem ostrzegawczym A-18b (zwierzeta dzikie). Projekt organizacji ruchu przy
budowie trasy nie przewidywal postawienia takiego znaku drogowego. Znaki takie znalazly sie natomiast na innych
fragmentach tej trasy. Po zdarzeniu z 8 czerwca 2015 roku znak A-18b pojawil sie rowniez na tym odcinku, gdzie
doszlo do zdarzenia z udzialem K. J.. Wczeéniej zarzadca drogi nie posiadal informacji ze stuzb le$nych, policji czy
tez od uzytkownikéw drogi, azeby na tym odcinku drogi pojawialy sie dzikie zwierzeta. W okresie od 1 stycznia do 30
czerwca 2015 roku na odcinku drogi krajowej nr (...) w okolicach ul. (...) policja odnotowala jeszcze jedno zdarzenie,
ktorego przyczyna bylo zwierze na drodze (z 17 lutego 2015 roku).

Dowody:
- informacja z Wydzialu Ruchu Drogowego K. w G. (k. 19),
- zeznania $wiadka J. B. (nagranie rozprawy z 11.07.2016 r. — protokol skrocony na k. 65v-66v).

Nalezacy do K. J. samochod A. (...) zostal wyprodukowany w 1997 roku. W wyniku zdarzenia w aucie uszkodzeniu
ulegly zderzak przedni, blotnik przedni prawy, reflektor prawy z kierunkowskazem, pokrywa komory silnika, krata



wlotu powietrza oraz nastapil wyciek plynu ze zbiornika spryskiwaczy. K. J. po zdarzeniu naprawil samochod w
warsztacie za kwote okoto 2.000 zl. Laczny koszt naprawy powyzszych uszkodzen, przywracajacej stan poprzedni
samochodu, wynio6stby 5.776,18 zl i nie skutkowalaby ona wzbogaceniem poszkodowanego.

Dowody:

- zadwiadczenie o zdarzeniu drogowym (k. 13),

- fotografie samochodu A. (...) (k. 16-18v oraz w aktach szkody),

- przestuchanie powoda K. J. (nagranie rozprawy z 19.12.2016 r. — protokol skrécony na k. 76-76v),
- pisemna opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej mgr. inz. S. D. (k. 82-88).

W dniu zdarzenia zarzadca drogi posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. V.
(...) w W.. K. J. zglosil ubezpieczycielowi powstanie szkody w pojezdzie. Po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie likwidacji szkody, na podstawie decyzji z 17 wrze$nia 2015 roku zaklad ubezpieczenn odmowil K. J. wyplaty
odszkodowania w jakiejkolwiek czeéci, uzasadniajac swoje stanowisko brakiem zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem a zachowaniem ubezpieczonego i losowym charakterem zdarzenia.

Dowody:

- dokumentacja zwigzana ze zgloszeniem szkody, likwidacja szkody i sposobem rozpoznania zgloszenia przez zaklad
ubezpieczen (k. 20-27 oraz w aktach szkody, w tym na plycie DVD).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, w tym akta
szkody, jak réwniez na podstawie opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej oraz zeznan $wiadka J. B. i
przestuchania powoda K. J..

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym stanowily
wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Podobnie, na walor wiarygodnosci zaslugiwaly zeznania $wiadka i przesluchanie powoda, ktoére znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad w peli podzielil tre$é¢ i wnioski opinii biegltego z dziedziny techniki samochodowej, albowiem byla ona jasna,
rzetelna i przekonujaca, a nadto nie byta podwazana przez ktérakolwiek ze stron.

Ustalony na podstawie powyzszych dowod6w stan faktyczny uzna¢ mozna bylo co do zasady za bezsporny. Co prawda
poczatkowo strona pozwana zakwestionowata wysoko$¢ kosztéw naprawy wskazana w pozwie (tj. 2.000 z}), to jednak
nastepnie nie podwazata w jakikolwiek sposob wyceny dokonanej przez bieglego sadowego (tj. 5.776,18 z1), tym samym
ja akceptujac.

Przede wszystkim bezsporng okoliczno$cia byt fakt, ze kolizja samochodu powoda z sarng miala miejsce na odcinku
drogi krajowej nieoznakowanej znakiem ostrzegajacym przed mozliwoscia pojawienia sie dzikiej zwierzyny oraz ze
przedmiotowa trasa znajdowala sie w zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich w G.. Podobnie za niesporne przyjaé nalezato,
ze w chwili zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne, a powod kierowat samochodem zgodnie z przepisami
ruchu drogowego.

Zdaniem strony powodowej, szkoda w jego pojezdzie powstala wskutek nienalezytego oznakowania drogi przez
zarzadce, ktoéry zaniechal postawienia znaku A-18b (zwierzeta dzikie), pomimo ze istnialy ku temu przestanki.



Zgodnie z pkt. 2.2.1. zalacznika do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 roku w sprawie
szczegOlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. nr 220, poz. 2181), znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu
uprzedzenia o takich miejscach na drodze, na ktérych kierujacy powinni zachowac szczegblng ostrozno$c ze wzgledu
na wystepujace lub mogace wystepowac w tych miejscach niebezpieczenstwo. Natomiast znak A-18b ,,zwierzeta dzikie”
stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu
o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojscia do wodopoju; miejsce takie mozna ustali¢ m.in. na
podstawie informacji stuzby le$nej o szlakach wedroéwek dzikich zwierzat (rys. 2.2.20.2. zalacznika do wspomnianego
rozporzadzenia).

Obowiazki zarzadcy drogi regulowane sa przede wszystkim w przepisach ustawy z 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm.). Zgodnie z art. 20 ustawy, do zarzady drogi
nalezy w szczeg6lnoéci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga (pkt 4), jak tez przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktoére wymagaja prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10).

Tak wiec, odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi za zaistnienie szkody uzasadniona bylaby w sytuacji, jezeli nie
oznakowalby wlaSciwie drogi, majac wiedze o pojawianiu sie w danym miejscu zwierzyny, przy czym pojawianie
sie zwierzyny nie mialoby charakteru incydentalnego. Ponadto, nawet przy przyjeciu, ze znak A-18b powinien sie
znajdowa¢ w feralnym miejscu w dniu zdarzenia z udzialem powoda, i tak zarzadcy drogi trzeba by przypisaé
bezprawnos$¢ w postaci zaniechania lub niedopelnienia obowigzkow, ktore pozostawalyby w zwiazku przyczynowym
z powstaniem szkody u poszkodowanego w wyniku wypadku ze zwierzyna lesna.

W ocenie sadu, na podstawie caloksztattu okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, zarzadca drogi nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z 8 czerwca 2015 roku z udzialem powoda, a to z przyczyn podanych ponizej.

W pierwszej kolejnoéci podnies¢ trzeba, ze z duza ostrozno$cig nalezato traktowac twierdzenia strony powodowej,
ze gdyby na drodze znajdowal sie znak A-18b, to powod jechalby ostrozniej i uniknalby zderzenia z sarna. Z
okolicznosci faktycznych sprawy mozna bylo bowiem wnioskowac, ze przedmiotowe zdarzenie byto nieuniknione.
Wszak samo postawienie ostrzezenia w postaci znaku nie wykluczalo przeciez naglego wtargniecia zwierzyny na
jezdnie. Uprawnione jest twierdzenie, ze nie ma realnej mozliwo$ci caltkowitego wyeliminowania takiego zagrozenia
na jakiejkolwiek drodze, nawet na autostradzie, gdzie przeciez infrastruktura drogowa i systemy bezpieczefistwa sa na
zdecydowanie wyzszym poziomie. Zauwazy¢ nalezy, ze powod i tak jechal z predko$cia wyraznie ponizej dopuszczalnej
(50-60 km/h przy dopuszczalnej 80 km/h) i — majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe — trudno przyjaé, ze widzac
znak ostrzegajacy przed zwierzetami dodatkowo by zwolnil, tym bardziej, ze znat te trase bardzo dobrze, przejezdzal
nig codziennie w drodze do pracy i wczeéniej nie widywal w feralnym miejscu dzikich zwierzat.

Ponadto, zdaniem sadu, obowigzku postawienia przez zarzadce drogi stosownego znaku nie mozna byto wywodzié z
samego tylko faktu, ze doszlo do zdarzenia z udzialem powoda, jak rowniez tego, ze po tymze wypadku ustawiono
znak ostrzegajacy przed dzika zwierzyna. Podobnie oceni¢ nalezalo informacje z policji o jeszcze jednym zdarzeniu na
tej drodze w pierwszej polowie 2015 roku. Strona powodowa w toku niniejszego procesu nie wykazala, zeby zarzadca
drogi mial przed zdarzeniem z udzialem powoda informacje, ktére powinny sklania¢ go do umieszczenia znaku A-18b.
Swiadek J. B., pracownik Zarzadu Drbég Miejskich w G. odpowiedzialny za oznakowanie drog na terenie miasta,
zaprzeczyl, aby zarzadca drogi mial wiedze o wystepowaniu takiego zagrozenia czy to ze strony stuzb le$nych, strazy
miejskiej, policji, uzytkownikéw drogi czy z jakiegokolwiek innego Zrodta. Co prawda strona powodowa przedstawila
informacje z policji o dwoch zdarzeniach z pierwszej polowy 2015 roku, w tym z udzialem powoda, ale nie wiadomo,
czy zarzadcy drogi zostal o nich zawiadomiony. Majac na uwadze wynikajaca z informacji ilo§é kolizji, uzna¢ nalezalo,
ze wypadki ze zwierzetami mialy przynajmniej do tamtego czasu charakter wylacznie incydentalny. W utrwalonym
juz orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze postawienie znaku A-18b uzasadnione jest w przypadkach wystepowania



ponadprzecietnego ryzyka ze strony dzikiej zwierzyny (tak np. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z 26 czerwca
2012 roku, I ACa 242/12 oraz z 10 stycznia 2013 roku, I ACa 717/12, (...)).

W dalszej kolejnoéci podkresélenia wymaga, ze trudno mie¢ jakiekolwiek zastrzezenia do infrastruktury drogowej w
miejscu zdarzenia. Miedzy lasem a jezdnig znajduje sie stosunkowo szeroki pas wolnej przestrzeni, gwarantujacy
wlasciwa widoczno$é, a wzdluz znacznego odcinka drogi jest ogrodzenie z siatki. Odnoénie do ogrodzenia wzdluz
drogi krajowej nr (...) na terenie G. podnie$¢ réwniez trzeba, ze skoro zarzadca drogi nie mial w tym przypadku
obowigzku postawienia takiego ogrodzenia ze wzgledu na charakter drogi (nie stanowi ona ani autostrady, ani drogi
ekspresowej), to nie mozna by wyciaga¢ wobec zarzady negatywnych konsekwencji nawet w przypadku stwierdzenia
uszkodzenia czy wadliwego utrzymania stanu tego ogrodzenia. Przedmiotowy odcinek drogi, jako cze$ciowo zalesiony,
powinien sam w sobie u kierujacym wzmagaé ostrozno$¢, nawet bez ustawionego znaku ostrzegawczego. Zaznaczy¢
trzeba, ze postawienie znaku A-18b nie wigze sie z jakimkolwiek ograniczeniem predkosci, a jedynie jest ostrzezeniem
0 mogacym wystapié¢ niebezpieczenstwie w postaci pojawienia sie dzikich zwierzat.

Reasumujgc powyzsze uwagi, droga posiadala szerokie odsloniete pobocze, w czasie zdarzenia robilo sie juz jasno,
panowaly sprzyjajace warunki atmosferyczne, a zdarzenie mialo miejsce na dwupasmowym prostym odcinku drogi,
w zwiazku z czym widoczno$é dla kierujacych musiala by¢ dobra. Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze
powdd jechal nieprawidlowo (za szybko albo nie zachowywal ostroznosci), a przy tym przemieszczal sie dobrze
znang sobie trasag. Mimo wszystko doszlo do kolizji z sarng, co — w ocenie sadu — $wiadczyto o naglym i
niespodziewanym charakterze zdarzenia. W konsekwencji, wedlug sadu — bylo ono efektem nieszczesliwego zbiegu
okolicznosci, losowym wypadkiem i z obiektywnego punktu widzenia bylo nie do unikniecia i nie do zapobiezenia.
Zwierze gwaltownie wtargnelo na droge przed samochodem powoda, co $wiadczylo chociazby z jego zeznan, i
zadne podjete manewry obronne nie pomoglyby kierujacemu w ominieciu przeszkody, ktéra dodatkowo znajdowala
sie w dynamicznym ruchu. Tak wiec, nawet gdyby w miejscu zdarzenia znajdowal sie znak ostrzegawczy, z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cia mozna stwierdzi¢, ze i tak doszloby do uderzenia w sarne. W
ten sposob, nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze zarzadca drogi nie postawil znaku, pomimo zZe mial ku temu
podstawy, nie przesadzalo to jego odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z udzialem powoda. Niezbedne bowiem
bylto wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniem zarzadcy drogi a zaistnieniem zdarzenia wywolujacego
szkode (tak tez Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z 23 lipca 2014 roku, VIII Ca 268/14, portal orzeczen Sadu
Okregowego w Toruniu). Przyjecie odpowiedzialnos$ci zarzadcey drogi w sytuacji, gdy dochodzi do kolizji z dzikim
zwierzeciem w miejscu, gdzie nie bylo znaku, przy abstrahowaniu od innych okoliczno$ci, indywidualnych dla danego
przypadku, prowadziloby do odpowiedzialno$ci absolutnej zarzadcy, co byloby stanem nie do zaakceptowania (tak
tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 9 grudnia 2015 roku, I ACa 708/15, portal orzeczeni Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku)

W mysl art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. W przypadku G., prezydent sprawuje
zarzad nad drogami za pomoca podleglej mu jednostki organizacyjnej, tj. Zarzadu Drog Miejskich w G..

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jedng z przestanek ponoszenia odpowiedzialnosSci przez
jednostke samorzadu terytorialnego z tytulu czynu niedozwolonego jest wiec, oprocz zaistnienia szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy i powstaniem szkody, bezprawno$§é¢ rozumiana jako niezgodnos$é
zachowania zwigzanego z wykonywaniem wladzy publicznej z przepisami prawa. W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. W ocenie sadu, w niniejszej sprawie strona powodowa nie udowodnila wystapienia przestanek
odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 417 § 1 k.c., a zwlaszcza bezprawnosci zachowania zarzadcy drogi i zwiazku
przyczynowego miedzy tym zachowaniem a zaistnieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a to na powodzie spoczywal
w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.).



W mysl art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 417 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c. rozumianych a contrario, sad oddalil
powodztwo w caloSci, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral niniejszg sprawe w
caloéci, w zwigzku z czym nalezal sie mu zwrot od powoda caloSci poniesionych kosztéw w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoSci 1.200 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie /Dz. U. poz. 1800 ze zm./ w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O obciazeniu Skarbu Panstwa wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panhstwa (pkt ITI. wyroku), orzeczono
w my$l art. 83 w zw. z art. 113 ust. 11 4 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Majac na uwadze konieczno$¢ zwrotu przez powoda kosztéw
procesu na rzecz pozwanego, a przede wszystkim subiektywne, aczkolwiek po czeéci usprawiedliwione przekonanie
powoda o swojej racji, sad stwierdzil, ze obcigzanie go dodatkowo wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pozostala cze$cia wynagrodzenia bieglych w wysokoéci 498,51 zl oraz oplata od rozszerzonego powodztwa
w wysokoSci 189 z}) byloby dla niego zbyt uciazliwe.



