Sygn. akt: I C 589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Grudziadzu
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko Skarb Panstwa - P. P. I.S. w G.
o zaplate
1. Oddala powodztwo;
2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;
3. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt I C 589/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r.

A. W. wniést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — P. P. 1.S. w G. kwoty 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za
nieprawidlowe udzielenie pisemnej informacji z dnia 10 lutego 2015 r. z kontroli przeprowadzonej w piekarni (...) wG..
Zarzucil, ze Inspektor Sanitarny poinformowal go, ze kontrola zostala przeprowadzona dwa razy i piekarnia znakowala
swdj chleb zgodnie z prawem, co jest nieprawda (k. 2-2v akt). Dla udowodnienia swoich racji powod powolal sie
na pismo Wojewodzkiego Inspektoratu Jako$ci Handlowej (...) w B. z dnia 25 maja 2015 r., w ktérym wniesiono
zastrzezenia do oznakowania pieczywa produkowanego w (...) (...) w G. (k. 2-31 92-93 i 94v akt).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Zaznaczyl, ze kontrola sanitarna przeprowadzona w dniu 22 grudnia 2014 r. w Zakladzie Karnym nr 2 w G. na skutek
skargi powoda, nie wykazala nieprawidlowosci zgloszonych przez powoda i dotyczacych nie§wiezoSci pieczywa i braku
jego oznakowania, o czym powdd zostal powiadomiony, dlatego twierdzenie powoda o nieprawdziwym udzieleniu
informacji z czynno$ci kontrolnych jest nieuprawnione (k. 24-35 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. W. byl osadzony w Zakladzie Karnym nr 2 w G. w 2014 r. (okolicznoé¢ niesporna).



W pi$mie z 30 listopada 2014 r. skierowanym do (...) w B. powdd zwr6cit sie o przeprowadzenie kontroli piekarni
(...) w G., ktora dostarczala pieczywo do Zakladu Karnego nr 2 w G., albowiem pieczywo co dzien bylo nieSwieze i nie
bylto na nim nadruku, co zawiera.

Dowéd: pismo powoda - k. 31 akt

Pismo to Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B. w dniu 12 grudnia 2014 r. przestal do P. P. I.S. w G. celem
stuzbowego wykorzystania.

Dowéd: pismo (...) w B. -k. 30 akt

W zwiazku z tym, ze kontrole sanitarne przeprowadzone w piekarni (...) w G. w marcu 2014 r. i pazdzierniku 2014 r.
nie wykazaly nieprawidlowosci, na skutek pisma powoda P. P. I. S.w G. zdecydowal przeprowadzi¢ kontrole pieczywa
bezposrednio w Zakladzie Karnym nr 2 w G.. Taka kontrola zostala przeprowadzona w dniu 22 grudnia 2014 r. i nie
wykazata nieprawidlowosci zgloszonych przez powoda, w szczegolnosci co do braku oznakowania pieczywa, o czym
poinformowano go pismem z 30 grudnia 2014 r.

Dowody: zeznania §wiadkéw na rozprawie w dniu 17.08.2016 r.: I. Z. - k. 95-95v akt,
D. P. — k. 95v-96 akt, T. T. — k. 96v-97 akt

protokoly kontroli sanitarnej w (...) (...) — k. 32-37v akt

protokdl kontroli sanitarnej w ZK nr 2 w G. — k. 38-40v akt

pismo pozwanego do powoda z 30 grudnia 2014 r. — k. 41 akt

Pismem z dnia 25 stycznia 2015 r. adresowanym do P. W. L.S. w B. powdd wystapil o przeprowadzenie kontroli
pieczywa z piekarni (...) w G., wskazujac na inny adres piekarni. Pismo to w dniu 5 lutego 2015 r. zostalo przekazane
P. P. I. S.w G. celem stuzbowego wykorzystania.

Dowody: pismo powoda z 25.01.2015 1. i pismo (...) w B. z 5 lutego 2015 1. - k. 43-44 akt

Pismem z 10 lutego 2015 r.P. P. 1. S. w G. zwrocil uwage powodowi, iz pismem z 30 grudnia 2014 r. zostal juz
poinformowany o podjetych dzialaniach przez jego przedstawicieli w zwiazku ze zlozong interwencja w sprawie
nie§wiezego pieczywa oraz braku oznakowania chleba podawanego w Zakladzie Karnym nr 2 w G.. Inspektor
przypomnial, ze przeprowadzona kontrola sanitarna interwencyjna w dniu 22 grudnia 2014 r. w Zakladzie Karnym nr
2 w G. nie potwierdzila zarzutow powoda. Inspektor wskazal, ze pieczywo do Zakladu Karnego nr 2 w G. dostarczane
jest wylacznie z piekarni mechanicznej (...) (...) zlokalizowanej przy ul. (...) w G., natomiast pod adresem wskazanym
przez powoda w piS$mie z 25 stycznia 2015 r. mieéci sie siedziba firmy (...). Inspektor wskazal, ze po weryfikacji
i zapoznaniu sie z wynikami kontroli sanitarnych przeprowadzonych w zakladzie produkcyjnym nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci w zakresie oznakowania pieczywa, a takze niewlasciwej jakoSci zdrowotne;j.

Dowéd: pismo pozwanego z 10.02.2015 T. - k. 42-42v akt

W zwigzku z pismem powoda z g lutego 2015 r. dotyczacym niewlaéciwej jakoSci handlowej pieczywa dostarczanego
do Zakladu Karnego nr 2 w G., kontrole w piekarni (...) w G. w maju 2015 r. przeprowadzil Wojewddzki Inspektor
JakoSci Handlowej (...) w B..

W pi$mie z 25 maja 2015 r. Wojewddzki Inspektor Jakosci Handlowej (...) w B. poinformowatl powoda, ze wniesiono
zastrzezenia do oznakowania skontrolowanych partii pieczywa z uwagi na stwierdzone nieprawidlowos$ci naruszajace
zapisy m.in. ustawy z 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowej artykutéw rolno-spozywczych. Inspektor wskazal, ze z
uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci wszczeto postepowanie administracyjne celem wymierzenia kary pieniezne;j.



Dowéd: pismo (...) wB. z25.05.2015 1. - k. 92-93 akt

W zaleceniach pokontrolnych z 29 czerwca 2015 r. Wojewodzki Inspektor JakoSci Handlowej (...) w B. stwierdzil,
ze na etykiecie w skladzie surowcow do produkeji chleba spolemowskiego brakowalo siemienia Inianego, natomiast
w chlebie razowym ze slonecznikiem nie ujeto procentowego udzialu stonecznika w wyrobie. Ostatni zarzut dotyczyl
nazewnictwa, gdyz (...) (...) nazwala pieczywo pszenne pieczywem mieszanym. Nie stwierdzono uwag odno$nie stanu
sanitarnego ani zeby chleb nie mial etykiet. Za nieprawidlowosci z oznakowaniu chleba Spéldzielnia zostala ukarana
manatem w kwocie 800 zl

Dowdéd: zeznania $wiadka A. S. — na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 r. (k.
96-96v akt)

Dokumenty przedlozone do sprawy nie bylty kwestionowane i mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Zeznania
swiadkéw powotanych we wezedniejszej czeSci uzasadnienia byly wiarygodne i zastugiwaly na uwzglednienie. W wielu
miejscach zostaly potwierdzone dokumentami zlozonymi do sprawy.

Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie §wiadkéw M. S., P. L. i M. L., albowiem wedlug wskazania powoda
mieli zeznawa¢ na okoliczno$¢ braku etykiet na chlebie podawanym w Zakladzie Karnym nr 2 w G. (k. 97 akt).
Takie okoliczno$ci nie byly istotne przy rozstrzyganiu sprawy, gdyz powdd zarzucil pozwanemu w pozwie niezgodne
z prawda udzielenie informacji o wynikach kontroli w pi$émie z 10 lutego 2015 r. Sad skupil sie wiec na wyjasnieniu,
czy udzielona w tym pi$mie informacja byla zgodna z prawda. Ustalenia dotyczace braku etykiet na chlebie w okresie
sprzed kontroli pozwanego nie mialy w ocenie Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.).

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem nie mozna bylo
przypisa¢ pozwanemu bezprawnego zachowania. P. P. I. S. przeprowadzil kontrole chleba w Zakladzie Karnym nr 2
w G. na skutek skargi powoda. Kontrola ta nie wykazala nieprawidlowos$ci zarzucanych przez powoda. Informacje
udzielone powodowi w dniach 30 grudnia 2014 r. i 10 lutego 2015 r. byly zgodne z prawda (zgodne z wynikami
kontroli). Nie mozna wiec zarzuci¢ pozwanemu, ze udzielit powodowi blednych informacji o wynikach kontroli.
To, ze w maju 2015 r. na skutek badan laboratoryjnych inny podmiot stwierdzil pewne niezgodnosSci pomiedzy
etykietami a badanymi prébkami chleba nie oznacza tez, ze kontrola P. I.S. w G. byla niezgodna z prawem. Powod
w zaden sposéb nie wykazal, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. dopuscil sie uchybien w trakcie
przeprowadzonej kontroli albo ze udzielil pozwanemu blednej informacji o wynikach kontroli. Zakresy kontroli
przeprowadzonych przez inspektora sanitarnego i inspektora jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych byly
inne. Nadto niedoktadnos$ci w etykietach stwierdzono dopiero po badaniach laboratoryjnych, ktérych Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. nie zlecal, ani nie przeprowadzal.

Skoro powdd nie wykazal bezprawno$ci dzialania pozwanego, powddztwo na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. nalezalo
oddali¢.

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

W zakresie punktu 3. (trzeciego) sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



