Sygn. akt I C 1205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko H. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powo6dki M. O. na rzecz pozwanej H. G. kwote 5.317 z} (pie¢ tysiecy trzysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1205/16

UZASADNIENIE

M. O. wniosla pozew przeciwko H. G. o zaplate kwoty 17.760 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze na podstawie dwoch
kolejnych umoéw wynajmowala od pozwanej lokal mieszkalny, w ktéorym poczynila naklady. Stosunek najmu zostal
wypowiedziany przez najemce w 2015 roku. Dochodzona pozwem kwota stanowila warto$é nakladéw koniecznych na
lokal dokonanych w latach 2005-2008. Remonty odbywaly sie za zgodg pozwanej. Zdaniem powodki, postanowienia
w umowach najmu, obciazajace najemce kosztami remontow, jako sprzeczne z prawem i istota zobowiazania, byly
niewazne (k. 2-3). Pismem procesowym z 16 listopada 2016 roku powodka rozszerzyla podstawe faktyczna powodztwa
w ten sposoéb, ze suma zadania obejmowala rowniez naklady poczynione w latach 2003-2004 (k. 72).

W odpowiedzi na pozew pozwana H. G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz od powddki kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma strona pozwana podniosla, ze roszczenie powddki jest
bezzasadne, albowiem w obu zawartych umowach przewidziano, ze to najemca byl zobowigzany do wykonania
wszelkich remontéw we wlasnym zakresie i po wyga$nieciu najmu nie mial prawa do zwrotu poniesionych kosztow.
Ponadto, pozwana zakwestionowala, aby naklady poczynione przez powddke mialy charakter konieczny, albowiem
lokal w chwili wydania najemcy posiadal sprawne wszystkie instalacje (k. 52-56).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2003 roku H. G. (jako wynajmujaca), bedaca wspotwlascicielka i administratorem nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w G., zawarta z M. O. (jako najemca) umowe najmu lokalu mieszkalnego nr 1a, polozonego
w budynku znajdujacym sie przy ul. (...) w G.. Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony (§ 9 umowy). Strony
postanowily ponadto, ze najemca nie byl uprawniony do dokonywania zmian i przerébek w lokalu bez pisemnej zgody
wynajmujacego (§ 5 umowy), jak rowniez, ze najemca zobowiazany byt do wykonania wszelkich prac remontowych we
wlasnym zakresie, a po wygasnieciu najmu nie mial prawa do zwrotu poniesionych nakladéw (§ 6 umowy). Najemca
o$wiadczyl tez, ze znany mu byt przedmiot najmu i Ze nie bedzie z tego tytulu roscit pretens;ji (§ 8 umowy).

Dowdd:
- umowa najmu z 18.06.2003 r. (k. 4-5).

W latach 2003-2008 malzonkowie O. wykonali w lokalu nastepujgce remonty: postawili Scianke dzialowg wraz
ze stolarka drzwiowa celem wydzielenia dodatkowego pokoju, wykonali remonty instalacji elektrycznej, instalacji
wodno-kanalizacyjnej wraz z bialym montazem, instalacji gazowej oraz instalacji centralnego ogrzewania wraz z
wymiana kotla. Wartoé¢ tych naktadow, z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia na chwile ustania stosunku najmu,
wynosita 20.159 zl.

Dowaody:

- wykaz nakladow sporzadzony przez powodke M. O. (k. 9),

- rachunki dotyczace poniesionych nakladéw, protokoly i opinie dotyczace stanu instalacji (k. 13-41a, 73-93),
- przestuchanie powo6dki M. O. (nagranie rozprawy z 14.11.2016 r. — protokot skrocony na k. 70v-71v),

- pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego inz. A. L. (k. 128-152) oraz ustna opinia uzupelniajaca (nagranie
rozprawy z 16.10.2017 r. — protokol skrocony na k. 181v),

- zeznania §wiadka P. O. (nagranie rozprawy z 16.10.2017 r. — protokot skrécony na k. 182-182v).

Naklady poczynione w mieszkaniu przez malzonkéw O. nie mialy charakteru nakladéw koniecznych, lecz uzytecznych.
Na wykonanie powyzszych remontéw nie mieli pisemnej zgody wynajmujacej lub innej osoby ja reprezentujace;j.
Nie wyznaczali tez wynajmujacej terminéw na wykonanie koniecznych napraw. Gdy najemcy w 2008 roku
wymieniali stolarke okienna, uzyskali pisemna zgode wynajmujacej na przeprowadzenie takiego remontu, a ponadto
wynajmujaca uczestniczyla w kosztach tej wymiany.

Dowody:
- dokumenty dotyczace wyrazenia zgody na wymiane stolarki okiennej (k. 37-39),
- zeznania Swiadka I. S. (nagranie rozprawy z 14.11.2016 r. — protokoét skrocony na k. 69-70),

- pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego inz. A. L. (k. 128-152) oraz ustna opinia uzupekniajaca (nagranie
rozprawy z 16.10.2017 r. — protokél skrocony na k. 181v).

W dniu 1 grudnia 2010 roku strony zawarly nowa umowe najmu lokalu przy ul. (...) w G. na czas nieokreSlony, przy
czym za najemcOw umowa zostala podpisana jedynie przez meza M. O.. Odnoénie do kwestii wykonywania remontow
i rozliczenia naklad6w najemcow, postanowienia nowej umowy byly zbiezne z umowa zawarta w 2003 roku (§ 51 6
umowy).

Dowdd:



- umowa najmu z 1.12.2010 1. (k. 6).

Pismem z 31 pazdziernika 2015 roku M. O. wypowiedziala stosunek najmu lokalu przy ul. (...) w G. i 2 grudnia
2015 roku zdala lokal wynajmujacej. Wczeéniej 20 listopada 2015 roku M. O. wezwala H. G. do zwrotu nakladow
poniesionych na lokal w wysokoS$ci 17.600 zl. Pismem z 25 listopada 2015 roku wynajmujaca odméwila zaplaty,
powolujac sie na postanowienia obu uméw, wedlug ktorych najemcy mieli przeprowadza¢ remonty na wlasny
koszt i nie przystugiwalo im prawo do zwrotu poniesionych naktadéw, jak rowniez na brak pisemnej zgody na
przeprowadzenie remontow.

Dowody:

- wypowiedzenie umowy najmu z 31.10.2015 r. (k. 7),

- wezwanie do zwrotu nakladow z 20.11.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 8),
- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty z 25.11.2015 r. (10-11),

- protokol zdawczo-odbiorezy z 2.12.2015 r. (k. 12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez powodke, a takze
na podstawie opinii bieglego oraz zeznan §wiadka I. S. i czeSciowo zeznan Swiadka P. O. oraz przestuchania powo6dki
M. O..

W ocenie sadu, autentyczno$é i prawdziwos¢é dokumentow przedlozonych przez powodke nie zostala w toku procesu
skutecznie podwazona. Dokumentacja zwigzana z zawarciem i rozwigzaniem stosunku najmu nie byla kwestionowana
przez strone pozwang, natomiast rachunki za wykonane remonty znajdowaly potwierdzenie w opinii biegltego zar6wno
co do zakresu prac jak i kosztow.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom Swiadka I. S. jako logicznym i konsekwentnym. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek ten w
obiektywny spos6b przedstawiala znane sobie fakty, szczerze wskazujac na okolicznosci, o ktérych nie wiedziala lub
o ktorych dowiedziala sie z relacji innych oséb (rodzicow).

Sad co do zasady dal réwniez wiare zeznaniom Swiadka P. O. i przesluchaniu powoédki M. O., w szczegolnoSci
co do zakresu i kosztéw nakladéw poniesionych na wynajmowany lokal, albowiem potwierdzone one zostaly w
opinii bieglego. Sad odméwil jednakze wiarygodnoSci ich twierdzeniom, ze najemcy posiadali zgode wynajmujacego
na przeprowadzenie wszystkich remontbéw, jak rowniez temu, iz poczynione naklady mialy charakter konieczny.
W tym zakresie zeznania $§wiadka i powddki nie znalazly potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie, a
zwlaszcza przedlozonych dokumentach. Strona pozwana zaprzeczyla, azeby powddka lub jej maz posiadali zgode
na remonty, ktérych warto§é dochodzona byla w niniejszej sprawie, wiec to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia tegoz faktu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W ocenie sadu, gdyby powddka lub jej maz mieli takie zezwolenie,
to sporzadzony zostalby stosowny dokument, tak jak to mialo miejsce w przypadku wymiany okien. Trudno
racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego na cze$¢ remontoéw wynajmujaca mialaby wyrazaé pisemna akceptacje, jak byto
to przewidziane w umowie, a na inne naprawy mialaby udziela¢ jedynie ustnej zgody. Wniosek ten byl tym bardziej
uprawniony, ze — wedlug pozwanej — i tak koszt tych remontéw miatl obcigza¢ najemcow. Nie bylo wiec w interesie
wynajmujacej nieudzielanie takiej zgody, skoro nie wigzala sie ona z finansowymi zobowiazaniami. To w interesie
wylacznie powo6dki bylo wiec uprzednie uzyskanie pisemnej zgody, a jej brak $§wiadczy¢ mogl o tym, ze takowej zgody
po prostu nie bylo. Jezeli natomiast chodzi o charakter poczynionych przez powodke naktadéw, zgodzié nalezalo
sie ze stanowiskiem pozwanej, potwierdzonym ustna opinia bieglego, ze nie mialy one charakteru koniecznego, a
co najwyzej uzyteczny. Twierdzenia o koniecznym charakterze poszczegélnych nakladéw nie potwierdzal bowiem
zaden dokument przedstawiony przez powoddke. W czasie trwania stosunku najmu réwniez nie wskazywala ona



wynajmujacej na potrzebe wykonania jakiejkolwiek niezbednej naprawy. Zdaniem sadu, nawet jezeli przyjac, ze o
koniecznoS$ci naprawy instalacji gazowej mogl $wiadczy¢ protokoél zamkniecia doplywu gazu z 19 pazdziernika 2006
roku (k. 16-17), to nie przesadzal on, z jaka usterka powyzsza czynno$c byla zwigzana ani jaki byl zakres naprawy (w
szczegoblnosci z powolanych dokumentéw nie wynikalo, zeby nastapita wymiana gazomierza).

Sad ograniczyt dowodd z przestuchania stron jedynie do powddki (art. 302 § 1 k.p.c.), albowiem pozwana, z uwagi na
stan zdrowia, nie byla w stanie zlozy¢ zeznan nawet w miejscu swojego zamieszkania (za§wiadczenie lekarskie k. 60).

Sad w pehli podzielil tre$¢ i wnioski pisemnej opinii oraz ustnej opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy
majatkowego inz. A. L., albowiem byly one rzetelne, kompletne i przekonujace. Powodka nie wnosila jakichkolwiek
zastrzezen co do opinii, akceptujac tym samym wszystkie jej ustalenia i wnioski. Strona pozwana poczatkowo
zakwestionowala sporzadzona opinie, lecz po jej ustnym uzupehieniu nie podwazala juz jej treéci i wnioskow.

Ostatecznie, okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy w przewazajacej czeSci mozna bylo uznaé za bezsporne, co
dotyczylo zwlaszcza zakresu i wartoSci nakladéw poczynionych przez powddke na wynajmowane mieszkanie. Co
do spornych kwestii, jak juz zaznaczono, sad przyjal, ze naklady poczynione przez powodke nie mialy charakteru
koniecznego, lecz co najwyzej uzyteczny, a ponadto nie miala ona zgody wynajmujacej na ich wykonanie.

Bezspornie strony laczyly dwie nastepujace po sobie umowy najmu z 2003 i 2010 roku, przy czym z mocy prawa
strong tej drugiej byla réwniez powodka, pomimo ze umowe podpisal tylko jej maz, a to w my$l art. 680" § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli nawigzanie stosunku najmu lokalu majacego na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
rodziny nastepuje w czasie trwania malzenstwa, najemcami lokalu s oboje malzonkowie. Jednakze, jako ze zgloszone
roszczenie dotyczylo remontéw w latach 2003-2008, do rozliczenia nakladéw zastosowanie miala umowa zawarta w
2003 roku. W zwiagzku z tym, ze przepisy ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.) dotyczace rozlozenia
obowigzkéw wynajmujacego i najemcy w zakresie remontéw (art. 6a-6f) weszly w zycie dopiero z dniem 1 stycznia
2005 roku, do kwestii rozliczenia nakladow miedzy stronami mialy zastosowanie przede wszystkim przepisy kodeksu
cywilnego.

Zgodnie z art. 662 § 2 k.c., drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obcigzaly najemce, przez co a
contrario nalezalo rozumie¢, ze kazde inne naklady powinny odbywac sie kosztem wynajmujacego. Drobne naklady
obcigzajace najemce lokalu przykladowo wymienial art. 681 k.c. Z kolei art. 663 k.c. stanowil, ze jezeli w czasie
trwania najmu rzecz wymagala napraw, ktore obcigzaly wynajmujacego, a bez ktorych rzecz nie byla przydatna
do uméwionego uzytku, najemca mogt wyznaczyé wynajmujacemu odpowiedni termin do wykonania napraw, a po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu najemca mogl dokonac¢ koniecznych napraw na koszt wynajmujacego.
Korespondowala z tym regulacja art. 666 § 2 k.c., wedlug ktoérego jezeli w czasie trwania najmu okazalo sie potrzeba
napraw, ktére obcigzaly wynajmujacego, najemca powinien zawiadomic¢ go o tym niezwlocznie. Do rozliczenia
nakladéw uzytecznych poczynionych na rzecz przez najemce mial natomiast zastosowanie art. 676 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, mogl wedlug swego wyboru
albo zatrzyma¢ ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoéci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrdcenia
stanu poprzedniego. Roszczenia najemcy o zwrot nakladow na rzecz przedawnialy sie z uplywem roku od dnia zwrotu
rzeczy (art. 677 k.c.).

Wedlug opinii bieglego, w latach 2003-2008 powo6dka wykonala remonty w wynajmowanym lokalu obejmujace
postawienie $cianki dzialowej wraz ze stolarka drzwiowa celem wydzielenia dodatkowego pokoju, wykonanie
remontéw instalacji elektrycznej, instalacji wodno-kanalizacyjnej wraz z bialym montazem, instalacji gazowej oraz
instalacji centralnego ogrzewania wraz z wymiang kotla, a ich laczny koszt wynidst 20.159 zl. Jak juz jednak
wspomniano, powodka nie wykazala wystarczajaco, aby ktoérykolwiek z w/w nakladéw mial charakter konieczny,
co dodatkowo potwierdzil biegly w ustnej opinii uzupekniajacej. Przede wszystkim brak bylo dowodu w postaci
dokumentu, ktory stwierdzalby potrzebe przeprowadzenia konkretnej naprawy. Ponadto, majac na uwadze zasady
doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci trudno byloby uznac¢ za naklad konieczny postawienie $cianki dzialowej w



mieszkaniu wraz z zamontowaniem stolarki drzwiowej w tej Sciance. Nadmienié w tym miejscu wypada, zZe art. 675 §
3 k.c. statuuje domniemanie, ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do uméwionego uzytku. W
toku niniejszego procesu powoddka nie wzruszyla powyzszego domniemania faktycznego, co dodatkowo potwierdzalo
o$wiadczenie w umowie z 2003 roku (§ 8), ze znany byt jej stan lokalu i nie ro$cila z tego tytulu pretensji. Zauwazy¢
tez trzeba, ze powddka nie wzywala wynajmujacej do wykonania koniecznych prac, co powinna byla zrobi¢, majac na
uwadze dyspozycje art. 662 § 2 k.c. i art. 663 k.c. W konsekwencji przyjaé nalezalo, zgodnie z wnioskami bieglego, ze
wszystkie remonty przeprowadzone w latach 2003-2008 w lokalu przy ul. (...) stanowily naklady uzyteczne.

Do rozliczenia nakladéw uzytecznych poczynionych na lokal przez najemca mial zastosowanie przytoczony wczesniej
art. 676 k.c. Przewidywal on w braku odmiennej umowy przywroécenie przez najemce stanu poprzedniego (tj. zabranie
ze soba nakladow) badz zatrzymanie przez wynajmujacego ulepszenia za zaptata sumy odpowiadajacej ich wartoSci.
Kluczowe znaczenie ma tutaj sformulowanie ,,w braku odmiennej umowy”, ktore oznacza, ze przepis ten ma charakter
dyspozytywny i strony moga w umowie postanowi¢ inaczej, czyli rowniez w ten sposob, ze naklady ulepszajace rzecz
obcigzaja wylacznie najemce i po zakonczeniu najmu wynajmujgcy moze je zatrzymac (tak tez H. Ciepla, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2011, str. 405 lub
tez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 czerwca 2008 roku, IT CSK 69/08, SIP Legalis).

Odnoszac powyzsze kwestie do aktualnie obowigzujacego stanu prawnego, to — jak juz wskazano — od 1 stycznia
2005 roku obowigzki wynajmujgcego i najemcy do$¢ szczegbélowo okre§lone zostaly w ustawie o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (art. 6a i nast.). Takie uksztaltowanie
wzajemnych obowigzkéw stron stosunku najmu, jak przewidzialy to strony niniejszego procesu, znajdowalo
dodatkowo potwierdzenie w ustawie o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego. Jezeli chodzi o naklady na instalacje elektryczna, wodno-kanalizacyjna, gazowa i centralnego ogrzewania
wraz z kotlem, to takimi nakladami wyraznie obciazony jest wynajmujacy w mysl art. 6a ustawy, natomiast jezeli
chodzi o zainstalowane urzadzenia sanitarne, to najemca moglby dochodzi¢ zwrotu ich warto$ci na podstawie art.
6e ust. 1 ustawy. Jednakze art. 6f ustawy stanowi, podobnie do regulacji art. 676 k.c., ze w przypadku najmu lokalu
niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego (a taki przypadek zachodzil w niniejszej sprawie),
strony w umowie moga ustali¢ odmienne prawa i obowiazki, tj. zmodyfikowac lub nawet wylaczy¢ ich stosowanie (tak
tez K. Osajda, Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Komentarz, 2017 r., SIP Legalis, uwaga 8. do art. 6f lub tez R. Dziczek, Komentarz do art. 6f ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, 2015 r., LEX Omega dla Sadow, uwaga 1.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze strony zar6wno w umowie z 2003 jak i z 2010 roku wyraZznie przewidzialy, ze naklady na lokal
beda obcigzaly najemcow i nie bedzie im przystugiwato prawo do ich zwrotu po zakoniczeniu najmu. Przypomnie¢ tez
mozna, ze najemcy nie posiadali zgody wynajmujacej na remonty w wymaganej formie pisemnej. Ponadto, zdaniem
sadu, postanowienia umowne z § 6 obu umoéw nie naruszaly w zaden sposob przepiséw prawa ani nie byly sprzeczne
z wladciwoscig (naturg) zobowigzania czy zasadami wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.). Wrecz
przeciwnie, zapisy umowne znajdowaly podstawe prawna (art. 676 k.c., art. 6f ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego), mieszczac sie w swobodzie stron w ksztaltowaniu
laczacego ich stosunku prawnego. Przykladowo, za postanowienia umowne sprzeczne z naturg zobowigzania czy
zasadami wspdlzycia spolecznego mozna byloby uznaé zastrzezenia, wedlug ktérych najemce obcigzalyby koszty
remontéw budynku lub innych lokali. Tymczasem w przedmiotowym przypadku wszystkie przeprowadzone remonty
mialy miejsce wewnatrz lokalu potozonego przy ul. (...).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych powyzej przepisow, sad oddalil powodztwo w calosci, o czym
orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana wygrala niniejsza sprawe
w calo$ci, w zwigzku z czym nalezal jej sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow procesu w lacznej wysokoSci
5.317 zL, na ktore skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoéci 4.800 zt (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie /Dz.



U. poz. 1800 ze zm./ w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokosci 500 zl.

O obcigzeniu Skarbu Panstwa wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa (punkt III. wyroku),
orzeczono w mys$l art. 83 w zw. z art. 113 ust. 11 4 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Majac na uwadze konieczno$¢ zwrotu przez powodke
kosztdw procesu na rzecz pozwanej, a przede wszystkim subiektywne przekonanie powddki o swojej racji, sad
stwierdzil, Ze obcigzanie jej dodatkowo wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa (pozostalg czeScig
wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.857,11 zl byloby dla niej zbyt uciazliwe.



