Sygn. akt I C 1310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy SSR Andrzej Antkiewicz

protokolant st. sekr. sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. T.i A. T.

przeciwko Gminie - miasto G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej na rzecz powodow uprawnionych solidarnie kwote 1.440 z} (jeden tysiac czterysta czterdziesci
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powodéw uprawnionych solidarnie kwote 227,01 zt (dwiescie dwadzie$cia siedem
zlotych jeden grosz) z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

III oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IV zasadza od pozwanej na rzecz powodéw uprawnionych solidarnie kwote 1022,03 zt (jeden tysigc dwadzieécia dwa
zlote trzy grosze) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

V nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu nastepujace kwoty:

- od powoddéw solidarnie z zasadzonego roszczenia w punkcie I. kwote 91,25 zl (dziewiecdziesigt jeden zlotych
dwadzieScia pie¢ groszy),

- od pozwanej kwote 250,63 zt (dwieScie pietdziesiat zlotych sze$édziesiat trzy grosze),
tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkéw na koszty opinii bieglego;

VI przyzna¢ bieglemu M. B. (1) kwote 64,76 zl (szeSédziesiat cztery zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem
wynagrodzenia za przygotowanie sie do rozprawy w dniu 31 maja 2017 r. i udzial w rozprawie.

Sygn. akt I C 1310/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r.

A.T.iR.T. wniedli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od Gminy - miasto G. kwoty 1.950 z} tytulem odszkodowania
za niewykonanie przez pozwang wyroku eksmisyjnego tut. Sagdu w zakresie zapewnienia lokalu socjalnego bylym



lokatorom mieszkania numer (...) znajdujacego sie w kamienicy potozonej w G. przy ul. (...), ktérej powodowi sa
wlaécicielami. Powodowie dochodzili odszkodowania za okres od 1 maja 2013 r. do 31 lipca 2013 r. w kwocie po 650
z} miesiecznie, wskazujac, iz jest to rownowarto$¢ korzysci, jakie mogliby osiagnaé dysponujac lokalem na wolnym
rynku.

Dodatkowo powodowie domagali sie skapitalizowanych odsetek ustawowych od zadanej kwoty za okres od dnia
otrzymania przez pozwang wezwania z dnia 24 czerwca

2014 r. do zaplaty tej kwoty do dnia wniesienia pozwu w kwocie 324 zl. Powodowie zadali nadto zasgdzenia dalszych
odsetek ustawowych od zagdanych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg dwukrotnoSci stawki wynikajacej z norm przepisanych
(k. 3-51 126 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw
kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci wskazala na watpliwoéci co do posiadania legitymacji czynnej powodow,
albowiem powodowie nie przedlozyli dokumentu, z ktérego wynikatoby ich prawo do posiadania nieruchomos$ci. W
dalszej kolejnoéci pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia i zarzut niewykazania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia (k. 43-46 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy pelnomocnik powodéw ztozyt do akt umowe sprzedazy powodom nieruchomosci
przy ul. (...) w G. oraz informacje o tresci ksiegi wieczystej urzadzonej dla tej nieruchomoéci na potwierdzenie
wlasno$ci powodéw w okresie objetym pozwem (k. 61-67v akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodowie od 7 lutego 2006 r. sa wlascicielami na zasadzie wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej
nieruchomoé$ci budynkowej polozonej w G. przy ul. (...).

Dowody: informacja z ksiegi wieczystej — k. 61-63v akt
umowa sprzedazy z 7.02.2006 r. — k. 64-67v akt

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie I C 1146/12, tut. Sad orzekl eksmisje E. M., J. M., A.
S. i maloletniej J. S. z mieszkania nr (...) znajdujacego sie w wymienionej nieruchomosci, ustalajac, iz pozwanym
przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Sad nakazal r6wnocze$nie wstrzymanie wykonania eksmisji pozwanych do
czasu zloZenia im przez Gmine — miasto G. oferty najmu lokalu socjalnego. Wyrok uprawomocnil sie wobec uplywu
terminu do jego zaskarzenia i 26 marca 2013 r. powodowie uzyskali na niego klauzule wykonalno$ci w zakresie, w
jakim nie zostala wstrzymana jego wykonalno$¢, w tym co do obowigzku zaplaty kwoty 6.522 zt wraz z odsetkami
ustawowymi.

Dowéd: wyrok z 23.01.2013 r. — k. 8-8v akt
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci — k. 9-gv akt

Pismem z dnia 27 lutego 2013 r. pelnomocnik powodéw zwroécil sie do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w
G. — spdélki komunalnej zarzadzajacej mieszkaniowym zasobem komunalnym - z prosba o przyznanie rodzinie M. i S.
lokalu socjalnego, przesylajac odpis wyroku eksmisyjnego.

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G. (dalej powolywane rowniez jako (...)),
dzialajac w imieniu pozwanej gminy, wskazalo, ze ze wzgledu na trudng sytuacje mieszkaniowa na terenie miasta G.
nie jest w stanie zapewni¢ lokalu socjalnego dla panstwa M. i S..

Dowody: powolane pisma — k. 10-11 akt



Pozwana gmina w okresie objetym pozwem nie dostarczyla wymienionej rodzinie lokalu socjalnego (okoliczno$c
bezsporna).

W pi$mie z dnia 24 czerwca 2014 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplaty na rzecz powodéw kwoty
9.000 zt tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego na podstawie wyroku wydanego w sprawie I C
1146/12, za okres od 1 maja

2013 r. do 31 maja 2014 r. w terminie 7 dni od otrzymania tego pisma. Pismo to zostalo nadane na poczcie 11 lipca
2014 T.

Dowdéd: pismo z 24.06.2014 r. z potwierdzeniem nadania - k. 12-13 akt

Pismem z 21 lipca 2014 r. pozwana gmina odpowiedziala, ze wlasciciel lokalu powinien w pierwszej kolejnos$ci
podjac kroki celem wyegzekwowania naleznosci od bylych lokatoréw, a wobec wszystkich os6b ubiegajacych sie
o odszkodowanie za brak lokalu socjalnego gmina wymaga dostarczenia dokumentéw zasadzajacych roszczenie
(nakazdéw zaplaty) oraz dokumentéw $wiadczgcych o umorzeniu postepowania komorniczego.

Dowdéd: pismo z 21.07.2014 T. - k. 14 akt

Byli lokatorzy mieszkania nr (...) przy ul. (...) w G. nie uicili do tej pory odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu za okres od maja do lipca 2013 r.

Dowodd: zeznania $wiadka K. R. - k. 68v-69 akt

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do kwestionowania autentyczno$ci przedlozonych przez powodéw dokumentow,
dlatego Sad uznat je za wiarygodne i oparl na nich ustalenia faktyczne. Sad uznal tez za wiarygodne zeznania $wiadka
K. R., chociaz nie wniosly one wiele do sprawy.

Ze wzgledu na kwestionowanie przez pozwang wysokoSci dochodzonego odszkodowania i majac na uwadze
wniosek powodéw, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego celem ustalenia wysokoSci
odszkodowania w okresie objetym pozwem za brak lokalu socjalnego w zwigzku z niewykonaniem wyroku
eksmisyjnego w sprawie I C 1146/12 (k. 69 akt).

W opinii z 14 marca 2017 r. biegly M. B. (1) okreslil wysoko$¢ miesiecznego odszkodowania za lokal zajmowany przez
panstwo M. i S. odpowiadajacego czynszowi, jaki mozna bylto osiggnac¢ na rynku, gdyby ten lokal byl wynajmowany,
na poziomie stawek czynszu uzyskiwanych w okresie objetym pozwem za podobne lokale w podobnych budynkach,
na poziomie 7,82 z w przeliczeniu na 1 m* powierzchni lokalu, czyli na kwote 480 z} — za trzy miesigce 1440 z1. Dla
potrzeb wyceny biegly ustalil powierzchnie uzytkowa lokalu nr (...) na podstawie wlasnych pomiaréw na 58,19 m?,

doliczajac czes¢ wspdlnego korytarza z lokalem nr 4b — 3,56 m>.
Dowéd: opinia z 14.03.2017 1. - k. 79-93 akt

Powodowie zakwestionowal wnioski opinii i wnie$li o przestuchanie bieglego na rozprawie (k. 112-114v akt). Pozwana
po sporzadzeniu opinii przez biegltego wniosta o oddalenie powo6dztwa ponad stawki ustalone w opinii (k. 126 akt).

Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. biegly podtrzymal opinie w caloéci, odnoszac sie szczegdtowo do wszystkich
zarzutow powodoéw przeciwko opinii. Wyjasnil, ze rzeczoznawcy majatkowi nie maja ustawowo zagwarantowanego
dostepu do umoéw najmu, jak w przypadku umoéw notarialnych sprzedazy nieruchomosci. Z tych wzgledéw biegly
przy szacowaniu stawki czynszu uwzglednil zestawienie danych dotyczacych czynszéw najmu lokali mieszkalnych
za I i II potrocze 2013 r., ktére zobowigzana jest publikowaé¢ gmina w wojewodzkim dzienniku urzedowym, a ktore
podawane sg przez zarzadcoOw budynkéw na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia
2007 r. w sprawie okreslenia danych dotyczacych czynszéw najmu lokali mieszkalnych nienalezacych do publicznego
zasobu mieszkaniowego, polozonych na obszarze gminy lub jego czeSci. Zestawienie zawiera wysoko$¢ czynszu



za 1 m® powierzchni uzytkowej lokalu w powigzaniu z lokalizacja, wiekiem budynku i jego stanem technicznym
oraz powierzchnig uzytkowa lokalu i jego standardem. Gmina, sporzadzajac zestawienia korzysta jedynie z danych
przekazanych przez zarzadcoOw nieruchomosci. Rzeczoznawca nie ma innej bazy poréwnawczej dla okreslenia stawek
czynszow najmu lokali. Biegly przyjal do poréwnan réwniez dwie umowy najmu lokali w budynku przy ul. (...), wyjasnit
natomiast, dlaczego odrzucil trzy umowy najmu z tej kamienicy przedstawione przez powoddow.

Sad uznal, ze argumenty, jakie przedstawil biegly na rozprawie w odpowiedzi na zarzuty powodéw wobec opinii sg
racjonalne, logiczne i znajduja uzasadnienie w Swietle prawa, dlatego w calo$ci je podzielil, a w konsekwencji rowniez
podzielil rowniez wywody, przyjety sposob rozumowania i wnioski opinii bieglego z dnia 14 marca 2017 r. Skoro
powodowie nie zdolali podwazy¢ tej opinii, a opinia byla klarowna, zrozumiala i sporzadzona zgodnie z zasadami
obowigzujacymi rzeczoznawcoéw majatkowych, Sad uznal, ze moze ona stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy.
Sad oddalil wniosek powodéw zgloszony na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. o zakreélenie dodatkowego terminu
14 dni na odszukanie uméw najmu innych lokali w tej samej kamienicy, aby zdyskredytowa¢ opinie bieglego (k. 126
akt, art. 217 § 3 k.p.c.). Wniosek taki byl sp6zniony, albowiem nalezalo go zlozy¢ najp6zniej w terminie zakreSlonym
na zgloszenie zarzutéw przeciwko opinii — termin ten uplynal dla powoddéw 12 kwietnia 2017 r. (k. 101 i 109 akt),
nadto biegly przekonujaco wyjasnil, dlaczego nie mogl wziaé dla poréwnan w celu ustalenia naleznego powodom
odszkodowania jedynie stawek czynszu najmu z kamienicy powodéw — albowiem stawki z jednej kamienicy nie tworza
rynku (k. 126 akt).

W ocenie Sadu zarzuty pozwanej zawarte w odpowiedz na pozew oraz pismach przedprocesowych nie podwazyly
zasadnosci powodztwa w ogdlnosci.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., wydanym w sprawie toczgcej sie przeciwko Gminie miasto G. pod sygn.
akt VIII Ca 16/10, Sad Okregowy w Toruniu powolujac sie na wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wskazal, ze bez
znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego
jest przeSwiadczenie pozwanej, ze wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 14 ust. 1 zdanie 2 ustawy o ochronie praw
lokatoréw w miare wlasnych mozliwoéci, dziala zgodnie z prawem. Samo bowiem niedostarczenie przez gmine lokalu
socjalnego w sytuacji, gdy uprawnienie takie zostalo przyznane danej osobie wyrokiem sadu nakazujacym opréznienie
dotychczas zajmowanego lokalu, nalezy uzna¢ za ,,dzialanie” wypelniajace znamiona hipotezy art. 77 ust. 1 Konstytucji.

W tamtej sprawie Sad apelacyjny stwierdzil, ze wlaScicielowi lokalu nalezy sie odszkodowanie od gminy za
niedostarczenie lokalu socjalnego co najmniej w wysokoS$ci czynszu, jaki nalezalby sie temu wlascicielowi, gdyby
stosunek najmu nie wygasl. Sad dodal, ze nie wyklucza to mozliwoéci wyplaty wyzszych odszkodowan, jednak w
tym wypadku musi zosta¢ zgodnie z ogblng regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. wykazana
zasadno$¢ zadania odszkodowania wykraczajacego ponad wysoko$¢ czynszu, jaki przystugiwalby z tytulu najmu
lokalu. Powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad II instancji zaznaczyl, ze co do zasady kwota, jaka ma
otrzymac wlaSciciel powinna by¢ rowna stratom, jakie ponosi on przez to, ze osoba zajmuje jego lokal bez tytulu
prawnego. Jak wynika bowiem z art. 18 ust. 2 u.0.l. odszkodowanie to ma odpowiada¢ wysokoSci czynszu, jaki
wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu, a jezeli nie pokrywa to poniesionych przez niego strat, moze on
zadac od lokatora odszkodowania uzupehiajacego.

W konkluzji Sad Okregowy w sprawie VIII Ca 16/10 przyjal, iz fakt nieoplacenia odszkodowania przez lokatora stanowi
podstawe do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminie niedostarczajacej lokalu socjalnego i zasgdzenia
od niej odszkodowania co najmniej w wysokoSci czynszu, jaki mialby placi¢ wlascicielowi lokalu najemca, gdyby
stosunek najmu nie wygast.

Sad Rejonowy orzekajacy w tej sprawie podziela przedstawione stanowisko Sadu Okregowego w Toruniu, przyjmujac,
ze juz sam fakt niedostarczenia lokalu socjalnego przez gmine w sytuacji zgloszenia zapotrzebowania na ten lokal,
przyznany w wyroku eksmisyjnym, rodzi jej obowigzek odszkodowawczy do pokrycia co najmniej odszkodowania
naleznego od osoby zajmujacej lokal, jesli odszkodowanie to nie zostalo przez nig zaplacone. W przypadku prywatnego



wlasciciela kamienicy podstawa prawng domagania sie od gminy pokrycia odszkodowania za niedostarczenie lokalu
socjalnego jest przepis art. 18 ust. 5 u.0.l. w zw. z art. 417 § 1 k.c.

Skoro pozwana nie wykazala, aby lokatorzy mieszkania nr (...) w kamienicy przy ul. (...) w G. zaplacili powodom
odszkodowanie za zajmowanie lokalu w okresie objetym pozwem, to w ocenie Sadu zaktualizowal sie obowigzek
zaplaty naleznych od nich kwot przez pozwana gmine.

Bezzasadne bylo twierdzenie pozwanej, ze dla skutecznoéci dochodzenia odszkodowania przeciwko gminie
powodowie powinni wykazaé fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko osobom uprawionym do
lokalu socjalnego oraz bezskuteczno$¢ tego postepowania.

W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 16) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza gminy wobec wla$ciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej
do takiego lokalu z mocy wyroku orzekajacego eksmisje, nie jest odpowiedzialnoScig subsydiarng (positkowa) w
stosunku do obowigzku zaplaty odszkodowania wynikajacego z art. 18 ust. 1i 3 u.o.l. przez bylego lokatora zajmujacego
lokal po orzeczeniu eksmisji, czyli odpowiedzialnoScia uwarunkowana uprzednim, bezskutecznym dochodzeniem

przez wlaciciela wykonania tego obowigzku. Ani art. 420" k.c., obowigzujacy do dnia 31 sierpnia 2004 r., ani obecnie
obowigzujacy art. 417 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia 2004 r., nie przewiduje takiej przestanki.
Dalej Sad Najwyzszy kontynuowal w uzasadnieniu powolanego wyroku, iz nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania o
wynikaniu takiej przestanki z art. 18 ust. 1 u.o0.l. Przepis ten w zakresie odnoszacym sie do osoby uprawnionej w wyroku
eksmisyjnym do lokalu socjalnego ustanawia tylko, wespo6t z art. 18 ust. 3 u.o.l. obowiazek zaplaty przez te osobe
wlascicielowi wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie, czyli na poziomie czynszu lub innych oplat uiszczanych
przed wygasnieciem uprawnienia do korzystania z zajmowanego nadal lokalu. Nie wypowiada sie natomiast w ogdle
co do relacji zachodzacej miedzy tym obowiazkiem a odpowiedzialnosScia odszkodowawcza gminy za niedostarczenie
lokalu socjalnego. R6zni sie wiec zasadniczo np. od art. 311 art. 299 k.s.h. Takze wykladnia funkcjonalna, odwolujaca
sie przede wszystkim do celu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego
osobie do takiego lokalu uprawnionej, nie dostarcza argumentéw przemawiajacych za subsydiarnym charakterem
tej odpowiedzialno$ci w stosunku do obowigzku okreslonego w art. 18 ust. 11 3 u.o.p.l. Przeciwnie, wykladnia ta, w
powiagzaniu z nakazem interpretowania ustaw w zgodzie z normami konstytucyjnymi, zdecydowanie sprzeciwia sie
takiemu ujmowaniu relacji miedzy omawiang odpowiedzialno$cig a wspomnianym obowigzkiem.

Do identycznych konkluzji doszedt Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie
II CSK 323/09 ( Lex nr 602680), stwierdzajac explicite, ze za straty, jakie wlasciciel lokalu ponosi w zwigzku z tym, ze
uprawniony do lokalu socjalnego nie uiszcza optat za zajmowany lokal mieszkalny, gmina odpowiada pierwszorzednie,
tj. niezaleznie od mozliwo$ci jej wyegzekwowania przez wlasciciela od bylego lokatora.

Podzielajac w calo$ci przytoczong argumentacje prawna Sadu Najwyzszego, w konkluzji stwierdzic nalezy, iz wlasciciel
lokalu dla skutecznoéci dochodzenia omawianego odszkodowania od gminy nie musi poszukiwa¢ naprzdd - w praktyce
z reguly bezowocnej - ochrony w drodze roszczenia skierowanego przeciwko bytemu lokatorowi, nie musi wiec
takze wszczynaé egzekucji przeciwko niemu. W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. Sad
Najwyzszy przypomnial rowniez, odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r., sygn. akt
I CK 581/03 (Biul. SN 2004, nr 11, s. 9), ze poniewaz odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie
lokalu socjalnego stuzy ochronie wtasciciela, a nie bylego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego, gminie, ktora
zaplacila wlascicielowi odszkodowanie, przystuguje regres w stosunku do tego lokatora w granicach jego obowiazku
okreslonego w art. 18 ust. 1i 3 u.o.p.l.

W uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r. (III CZP 121/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 137) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze odpowiedzialno$é bytego lokatora, o ktérej mowa w przepisach art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l., tj. odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza za naruszenie obowiazku zwrotu lokalu po wygasnieciu do niego tytutu prawnego, zmodyfikowana w
sposob przewidziany w tych przepisach, tj. jako odpowiedzialno$¢ ex contractu oparta na zasadach art. 471inast. k.c. z
daleko idacymi zmianami dokonanymi przez art. 18 ust. 1i 2 u.o.p.l. oraz oparta na przepisie art. 18 ust. 5 u.o.p.l. wzw.



art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ deliktowa gminy sa niezalezne, co oznacza, ze kazdy z tych podmiotéw odpowiada
za wlasne dzialanie lub zaniechanie. R6zne sa tez przestanki odpowiedzialno$ci obu podmiotow.

Z tych wzgledow nie mozna bylo utozsamiaé wymagalnoéci odszkodowania przeciwko lokatorom z wymagalnoscia
roszczenia przeciwko gminie. Roszczenie o zaplate odszkodowania za brak lokalu socjalnego przeciwko pozwanej staje
sie wymagalne z uplywem okresu, za jaki sie nalezy. Z niczego nie wynika, aby gmina miala placi¢ odszkodowanie
do 10 dnia kazdego miesiaca, dlatego w ocenie Sagdu wymagalnos¢ odszkodowania za maj 2013 r. za niedostarczenie
lokalu socjalnego nastapila 1 czerwca

2013 r. Pozew w tej sprawie zlozono 31 maja 2016 r. (k. 21 akt), co oznacza ze w tym dniu nie uleglo jeszcze
przedawnieniu roszczenie o zaplate odszkodowania za brak lokalu socjalnego za okres od maja do lipca 2013 r.

Zarzut braku legitymacji czynnej okazal sie bezzasadny wobec przedlozenia przez powodéw odpowiednich
dokumentow potwierdzajacych prawo wlasnoSci do kamienicy przy ul. (...) w okresie objetym pozwem.

Z przedstawionych wzgledéw Sad zasadzil na rzecz powodoéw uprawnionych solidarnie odszkodowanie od gminy w
wysokos$ci kwot wyliczonych przez bieglego — powodowie nie wykazali, aby poniesli szkode przekraczajaca stawke
czynszu, jaka mogliby realnie uzyskaé za lokal zajmowany przez rodzine M. i S. na rynku (...) w okresie objetym
pozwem.

Powodowie wezwali pozwang do zaplaty dochodzonego odszkodowania w piSmie z 24 czerwca 2014 r. (k. 12 akt),
dlatego naleza sie im odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1440 zl po uplywie 7 dni od otrzymania przez pozwang
tego pisma. Powodowie nie wykazali, kiedy to pismo zostalo faktycznie doreczone, przedlozyli jedynie dow6d nadania
z 11 lipca 2017 1. (k. 13 akt). Uwzgledniajac to, ze listy polecone doreczane sa droga pocztowa w tej samej miejscowosci
najpoézniej w 2 dni, Sad przyjal, ze termin zaplaty tej kwoty uplynal 20 lipca 2014 r., a skoro byla to niedziela, to
skapitalizowane odsetki ustawowe nalezato zasadzi¢ od dnia 22 lipca 2014 r. do 31 maja 2017 r. (dnia wniesienia
pozwu) i wynosza one 227,01 zt. Taka wiec kwote zasadzono w punkcie II. (drugim) sentencji wyroku. Dalsze odsetki
zasgdzono od dnia wniesienia pozwu (art. 482 § 1 k.c.). Powodowe za okres opdznienia mogli domagaé sie zaplaty
odsetek ustawowych za op6znienie, tymczasem ograniczyli swoje zadanie do odsetek ustawowych. Do dnia 31 grudnia
2015 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych regulowat art. 359 § 2 k.c. oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych. Cho¢ kodeks cywilny rozréznial woéwczas pojecie odsetek
kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) oraz odsetek za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.), to jednak w sytuacji, gdy ich wysoko§é
nie zostala okreslona

w inny sposéb, wierzycielowi kazdorazowo nalezaly sie odsetki w wysokosci ustawowej, ktore byly jednolite dla obu
kategorii odsetek. Nowelizacja przepiséw k.c. dokonana ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
2015 r. poz. 1830) wprowadzita od dnia 1 stycznia 2016 r. odrebne kategorie odsetek ustawowych (kapitalowych) i
odsetek ustawowych za opdznienie — zmieniony zostal sposéb okreslania ich wysoko$ci oraz wprowadzono odrebnie
maksymalne odsetki za op6znienie. Wysokos$¢é odsetek ustawowych (kapitalowych) okresla obecnie art. 359 § 2 k.c. i
stanowig one sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego oraz 3,5 punktow procentowych (obecnie 5%).
Natomiast wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie reguluje art. 481 § 2 k. i stanowig one sume stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych (obecnie 7%). Poniewaz stopa odsetek ustawowych jest
nizsza niz odsetek ustawowych za opo6Znienie, powodowie wnoszac pozew po 1 stycznia 2016 r. mogli ograniczy¢
zadanie do zaplaty jedynie odsetek ustawowych. Skoro to uczynili, brak bylo podstaw do zasadzenia na ich rzecz
odsetek wg wyzszej stopy wladciwej dla odsetek ustawowych za op6znienie.

Zadanie powodéw dalej idace zarébwno w zakresie naleznoéci glownej, jak i odsetek zostalo oddalone w pkt III.
(trzecim) sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. wedlug zasady stosunkowego rozdziatu.
Powodowie wygrali sprawe w 73,31%, a poniesli w tej sprawie: oplate od pozwu w kwocie 114 zl (k. 2 akt), oplate na
rzecz radcy prawnego — 1200 zt (zob. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 1.



w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie - Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 zm. — brak byto podstaw do zasadzenia podwdjnej
stawki minimalnej), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} i zaliczke na bieglego — 500 zl (wewnetrzna strona
okladki akt), czyli lacznie 1831 zl. Z tej kwoty nalezy sie im zwrot 73,31%, czyli 1342,31 zk. Pozwana poniosta koszty w
postaci wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 1200 zt (zob. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 zm.), zatem
nalezy sie jej zwrot w kwocie 320,28 zl (26,69% z kwoty 1200). Po wzajemnym potraceniu pozostaje saldo na rzecz
powoddéw w kwocie 1022,03 zt i taka kwote zasadzono w pkt IV. (czwartym) sentencji wyroku od pozwanej (art. 105
§ 2 k.p.c.).

Koszty wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa to koszty bieglego — 341,88 z} (koszty przyznane postanowieniem
z 23 marca 2017 r. — k. 99 akt minus zaliczka uiszczona przez powodéw). Koszty te kazda ze stron powinna pokry¢
stosunkowo do wyniku sprawy (art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c.).

Biegly M. B. uczestniczyl na wezwanie Sadu w rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. Przedlozyl rachunek obejmujacy
wynagrodzenie za udzial i przygotowanie sie do rozprawy. Wskazal, ze przygotowywal sie do rozprawy godzine w
zwiazku z zarzutami powoddéw oraz bral udzial w rozprawie 1 godzine, a wysoko$¢ stawki za godzine prace okreslil
na 32,38 zl.

Zgodnie z art. 288 k.p.c.iart. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 623) bieglemu powolanemu przez sad shuzy prawo do wynagrodzenia za wykonang prace,
w tym za udzial w rozprawie. W my$l za$ art. 89 ust. 2 tej ustawy wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace
okresla sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy. Wynagrodzenie
bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okre$lonej
dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa (art. 89 ust. 3 u.k.s.c.).

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych za kazda rozpoczeta godzine
pracy wynosi — w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu bedgcego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich
opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
ktorej wysoko$é okresla ustawa budzetowa.

Kwota bazowa w dniu wydania wyroku wynosita 1789,42 zl (zob. art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok
2017 z dnia 16 grudnia 2016 r.; Dz. U. z 2017 r. poz. 108), dlatego maksymalna stawka wynagrodzenia bieglego za
godzine pracy wnosi 32,39 zt.

Sad uznal za sluszne zadanie bieglego, aby jego wynagrodzenie kalkulowa¢ w oparciu o stawke zblizona do
maksymalnej ze wzgledu na posiadane kwalifikacje, do§wiadczenie oraz ztozono$¢ problemu bedacego przedmiotem
opinii. Liczba godzin po$wieconych na wykonanie poszczegdlnych czynnoéci przez bieglego nie budzi watpliwos$ci
Sadu.



