Sygn. akt: I C1974/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A.z siedziba w W.

przeciwko G. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 43.320,48 zl (czterdzieSci trzy tysiace trzysta dwadzieScia zlotych
48/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 40.120,00 z} od dnia 8 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.200,48 zl od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. oddala wniosek pozwanej o rozlozenia zasgdzonej naleznosci na raty;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.164,42 z} (cztery tysiace sto szeSédziesiat cztery zlote 42/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1974/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r.

(...) S.A. wW. w pozwie z dnia 14 kwietnia 2016 r. wnibst o zasadzenie solidarnie od G. B.iJ. B. kwoty 43.320,48 z1. W
pozwie wskazano, ze na zadluzenie pozwanych z tytulu umowy odnawialnego kredytu konsumpcyjnego dla posiadaczy
MultiKonta skladaja sie nastepujace kwoty:

- 40.000 zl z tytulu zwrotu kapitalu kredytu,

- 2.071,25 z} z tytutu skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 21 grudnia
2015T.,



- 1.129,23 z} z tytutlu skapitalizowanych odsetek karnych naliczonych od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 7 kwietnia
2016 .,

- 120 zl z tytulu oplat i kosztow.

Powod wnidst tez o zasadzenie dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od calej dochodzonej kwoty za
okres od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci, Przyznali fakt zawarcia umowy
kredytu i nie kwestionowali obowigzku splaty kapitatu kredytu w wysokosSci 40.000 zl. Kwestionowali natomiast
sposob i wysoko$é naliczenia odsetek przez powoda. Zarzucili, ze powod nie udowodnil terminu wymagalno$ci
dochodzonego roszczenia, a tym samym zasadno$ci naliczenia odsetek zar6wno umownych, jak i karnych za wskazany
w pozwie okres. Powod nie wykazat tez, kiedy wypowiedzial umowe kredytu. Pozwani podniesli, ze niedopuszczalne
jest zadanie przez powoda odsetek karnych umownych od dnia rozwiazania umowy kredytowej wskutek jej
wypowiedzenia, albowiem od tej chwili powodowi przyshugiwalo jedynie prawo zadania odsetek ustawowych za
opo6znienie. Nadto pozwani wniesli o rozlozenie zasgdzonego §wiadczenia na raty (k. 13-16 akt).

Identyczne zarzuty pozwana podtrzymala po zlozeniu przez powoda dokumentacji zwigzanej z umowa kredytu (k.
187-189 akt). Pozwany powolal sie dodatkowo na fakt, ze aneksem z dnia 23 lutego 2009 r. do umowy odnawialnego
kredytu konsumpcyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r. zostal zwolniony z dlugu przez powoda (k. 190-194 akt).

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. powod cofngl pozew przeciwko J. B. (k. 206 akt). Z tego wzgledu wobec tego
pozwanego postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r. Sad umorzy} postepowanie (art. 203 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 355
§ 1 k.p.c.). Postanowienie to jest prawomocne.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie umowy odnawialnego kredytu konsumpcyjnego dla posiadaczy MultiKonta z dnia 15 lutego 2008
r. (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A.) udzielil pozwanym limitu kredytowego w rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym, w kwocie 40.000 zl, z ktérego pozwani korzystali przez kilka nastepnych lat, w tym przy pomocy kart
platniczych. W umowie zapisano, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w
banku, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 12,20% w stosunku rocznym. Postanowiono, ze bank nalicza odsetki
od wykorzystanej kwoty kredytu za kazdy dzien, w okresach miesiecznych liczac od dnia postawienia kredytu do
dyspozycji, kredytobiorca upowaznia bank do comiesiecznego obcigzania rachunku kredytobiorcy, wskazanego w
umowie kredytu, kwota naliczonych odsetek. Na podstawie tego zapisu bank w trakcie trwania umowy naliczal odsetki
od wykorzystanego limitu kredytu i obcigzal nimi rachunek bankowy pozwanych. Odsetki te byly pokrywane z wplat
dokonywanych w trakcie trwania umowy. Ostatnia wplata na konto pozwanych miala miejsce 8 lipca 2015 r., ale nie
pokryla calego zadtuzenia z tytulu naliczonych przez bank odsetek umownych w okresie od 17 czerwca 2015 r. do dnia
21 grudnia 2015 r. — kwota niesplaconego zadtuzenia z tego tytulu wyniosta 2.071,25 zl.

Zgodnie z § 11 umowy kredytowej w przypadku niesplacenia w uméwionym terminie kredytu wraz z naleznymi
odsetkami, prowizjami i oplatami bank mial wezwac kredytobiorce do niezwlocznego splacenia nalezno$ci, a od
kwoty niesplaconego kapitalu w terminie, od dnia nastepnego po terminie splaty, bank mial prawo naliczaé
odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z Tabeli Stop Procentowych banku obowiazujacej
w dniu popadniecia w op6zZnienie. Na dziefi zawarcia umowy oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych
wynosilo 20%. Niesplacenie wymagalnych nalezno$ci we wskazanym w wezwaniu terminie upowazniato bank do
wypowiedzenia umowy.

W zwiazku z brakiem splaty limitu kredytowego i naliczonych od niego odsetek pismem z 15 wrzeénia 2015 r. (...)
S.A. wezwal pozwang do splaty zaleglych nalezno$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytowej. W piSmie poinformowano pozwang, ze od zadluzenia przeterminowanego
pobierane sa odsetki wedlug stopy 9,35% w skali roku. Poinformowano, ze w przypadku braku splaty w zakre§lonym



terminie pismo nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy kredytowej a okres wypowiedzenia wynosi 60 dni i
liczony jest od nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego siedmiodniowego terminu. Termin ten uplynal 21 grudnia
2015 r. Za okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 7 kwietnia 2016 r. powdd naliczyt odsetki karne od zadluzenia
przeterminowanego, w kwocie 1.129,23 zl.

Oprocz tego bank naliczyl pozwanej kwote 120 zl z tytulu oplat i prowizji.

Dowody: umowa kredytu — k. 53-57, 164-168 akt

wyciag z ksiag bankowych — k. 58 akt

elektroniczne zestawienie operacji na rachunku bankowym — k. 68-155 akt

umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego — k. 156-159 akt

umowa o korzystanie z kart platniczych — k. 160-161 akt

ostateczne wezwanie do zaplaty z 15.09.2015 r. — k. 169 akt

regulamin udzielana kredytéw konsumpcyjnych — k. 170-179 akt

warunki udzielania kredytu gotdwkowego w ramach bankowo$ci detalicznej — k. 180-183 akt

Pozwana prowadzi obecnie dzialalnoé¢ gospodarcza i w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016
r. osiagneta doch6d w kwocie ok. 9.500 zl. Posiada siedem niesplaconych kredytéw w bankach na laczna kwote
przekraczajaca 400.000 zl. Na koszty leczenia ponosi miesiecznie ok. 120 z} a za telefon ok. 50 zl. Nadto posiada
zadluzenie wobec ZUS na kwote ok. 25.000 zli wobec Urzedu Skarbowego na kwote ok. 45.000 zl. Nie posiada zadnego
cennego majatku.

Okolicznosci bezsporne : o$wiadczenie majatkowe pozwanej - k. 198-200 akt

Sad uznal, ze powddztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie, albowiem pozwana nie kwestionowata zawarcia
umowy kredytu i braku splaty kapitalu, ani wysokosci zadluzenia w zakresie nalezno$ci gtéwnej (art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe).

W ocenie Sadu powdd wykazal takze podstawe do naliczenia i wysoko$¢ zar6wno odsetek umownych, jak i karnych
za opOznienie, albowiem przedstawil umowe kredytowa i zestawienie operacji w (...), z ktorych wynikaly stopy
procentowe odsetek, terminy ich naliczania i wysoko$¢. Z tego wzgledu Sad zasadzil te odsetki na podstawie art. 359
§ 1k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c. oraz w oparciu o stosowne postanowienia umowne.

Dalsze odsetki ustawowe za op6znienie od zaleglej nalezno$ci gtéwnej, oplat i kosztow windykacji zasadzono od dnia
8 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c. Odsetki za op6znienie od skapitalizowanych (zaleglych) odsetek
zasadzono jedynie od dnia wniesienia pozwu do dnia wyrokowania, zgodnie z 482 § 1 k.c., albowiem w razie braku
umowy stron w tym zakresie od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od dnia wytoczenia
o nie powodztwa. Z tego wzgledu powbddztwo o zaplate tych odsetek za okres od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia 13
kwietnia 2016 r. zostalo oddalone.

W ocenie Sadu pozwana nie zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty (art.
320 k.p.c.), gdyz posiada liczne zadluzenia a jej obecne dochody nie pozwalaja na splate zadluzenia wobec powoda
nawet w malych ratach.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zadaniem pozwu (k. 5 i
40 akt). Na koszty powoda skladaly sie: oplata od pozwu — 542 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego -
17z}, oplata na rzecz radcy prawnego w kwocie zadanej w pozwie — 3600 z} (oplata ta byla nizsza niz stawka minimalna



wskazana § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu sprzed nowelizacji rozporzadzeniem z 3 pazdziernika 2016 r. - Dz. U. z 2015
r. poz. 1804, jednak Sad nie mogl wyjé¢ w tym zakresie ponad zadanie pozwu — k. 51 40 akt) oraz oplata za wniesienie
pozwu drogg elektroniczna - 5,42 zk.



