Sygn. akt I C 440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Plaskacz

Protokolant sekretarz sagdowy Karolina Komorowska
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Grudziadzu
na rozprawie spraw

z powodztwa (...) spotki akcyjnej w B.
przeciwko E. H.

o zaplate (o pierwotnej sygnaturze akt I C 440/17)
iz powddztwa (...) spolki akcyjnej w B.
przeciwko E. H.

o zaplate (o pierwotnej sygnaturze akt I C 504/17)

W sprawie o pierwotnej sygnaturze akt I C 440/17

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodowego (...) spotki akcyjnej w B. na rzecz pozwanej E. H. kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa obciaza Skarb Panstwa;
w sprawie o pierwotnej sygnaturze akt I C 504/17
IV. oddala powbdztwo;

V. zasadza od powodowego (...) spdlki akcyjnej w B. na rzecz pozwanej E. H. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt I C 440/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2017 r. (k. 3-5) powodowa (...) spdtka akcyjna w B. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej E. H. kwoty 7.818,74 z} z umownymi odsetkami za op6znienie rownymi dwukrotnosci wysoko$ci odsetek



ustawowych za op6znienie od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. Strona powodowa
wyjasnila, ze dochodzi roszczen na podstawie weksla wystawionego przez pozwang.

Zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2017 r. (k. 2) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i upominawczym. Sprawa zostala zarejestrowana w repertorium C pod sygnatura akt I C 440/17.

Pozwem z dnia 27 lutego 2017 r. (k. 4-6 akt I C 504/17) powodowa (...) sp6lka akcyjna w B. domagala sie zasadzenia na
jej rzecz od pozwanej E. H. kwoty 6.710,27 zt z umownymi odsetkami za op6Znienie rownymi dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. Strona
powodowa wyjasnila, ze dochodzi roszczen na podstawie weksla wystawionego przez pozwana.

Zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2017 r. (k. 2 akt I C 504/17) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i upominawczym. Sprawa zostala zarejestrowana w repertorium C pod sygnatura akt I C
504/17.

Na rozprawie dnia 25 maja 2017 r. (k. 25 akt I C 504/17) Sad postanowit polaczy¢ sprawy I C 440/171i1 C 504/17 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz obie sprawy prowadzi¢ pod sygnaturg akt I C 440/17.

Na rozprawie dnia 12 pazdziernika 2017 r. (k. 60) pozwana podniosta zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa.

W piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (k. 62-63) pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
i zwrot kosztow procesu. Podala, ze zaplacila na poczet dlugu wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia
2015 1. kwote 5.645 zl, a na poczet dlugu wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 8 lipca 2016 r. — kwote 2.544
z}. Zarzucila niewykazanie wysoko$ci zadania pozwu, a takze niezasadne dochodzenie dodatkowych naleznosci, jak
koszty ubezpieczenia i koszty windykacji. Wyjasnila, ze zostala wprowadzona w blad przez strone powodowa, a
pismami z dnia 11 pazdziernika 2017 r. uchylila sie od skutkéw prawnych ztozonych pod wplywem bledu oswiadczen
woli prowadzacych do zawarcia umoéw pozyczek.

W piémie procesowym z dnia 7 grudnia 2017 r. (k. 89-93) strona powodowa wyjasnila, ze weksle stanowily
zabezpieczenia splaty pozyczek z dnia 22 kwietnia 2015 r. i z dnia 8 lipca 2016 r. Przedstawila szczegdtowo skladniki
dlugéw wynikajacych z tych uméw. Co do pozyczki z dnia 22 kwietnia 2015 r. wyjasénila, ze dochodzi nastepujacych
nalezno$ci: 6.306,28 zl niezwrbconej pozyczki, 38,47 zl skapitalizowanych odsetek (11.2.a umowy), 1.261,26 z}
zryczaltowanych kosztéw windykacji (11.2.b umowy), 17,73 zl blizej niesprecyzowanych oplat z tabeli optat (11.2.c
umowy), a pozwana splacila 5.645,72 z}. Co do pozyczki z dnia 8 lipca 2016 r. wyjasnila, ze dochodzi nastepujacych
nalezno$ci: 6.696 zl niezwroconej pozyczki i 14,27 zt odsetek umownych, a pozwana splacila 2.544 zl.

Sprawy byly rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym, lecz na skutek ich polaczenia dalsze postepowanie toczylo
sie bez zastosowania tego postepowania odrebnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., III PZP
13/02, niepubl.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 22 kwietnia 2015 r. (...) spolka akcyjna w B. jako pozyczkodawca i E. H. jako pozyczkobiorca zawarli umowe
pozyczki. Kwota udzielonej pozyczki wynosila 11.344 z1, calkowita kwota pozyczki podlegajacej wyplacie pozwanej
— 4.000 zl, koszt ubezpieczenia — 6.632 zl, oplata przygotowawcza — 712 zl, wynagrodzenie umowne — 608 zl,
a wysoko$¢ miesiecznej raty — 332 zL. Wymienione kwoty zostaly ujete na pierwszej stronie umowy w tabeli. W
umowie zawarto nastepujace postanowienia: ,11.1. Jezeli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w
umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30-dniowego terminu i wypelni¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaptaty zalegltych
rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. 11.2. Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo
na wekslu in blanco wpisaé¢ date i miejsce zaplaty oraz kwote nieprzekraczajaca kwoty naleznej pozyczkodawcy



do zaplaty z tytulu pozostalej niesplaconej czeéci pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisac: a)
dla calkowitej kwoty pozyczki pierwotnej i/lub calkowitej kwoty pozyczki kolejnej wyplaty (kolejnych wyplat) —
maksymalng wysoko$¢ odsetek umownych na poziomie czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego z dnia zawarcia niniejszej umowy, tj. 10% w stosunku rocznym i/lub b) kwote w
wysokoSci do 20 procent z pozostatej do zaplaty calkowitej kwoty do zaplaty tytulem poniesionych kosztow windykacji,
nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione przez pozyczkodawce koszty tej windykacji i/lub ¢) kwote wynikajaca z
tabeli oplat zawarta w p. 19.4 niniejszej umowy — punkt 8, 9 i 10 tabeli”.

Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel in blanco wystawiony przez pozwana oraz objecie pozwanej ochrong
ubezpieczeniowa (punkt 7.1 1 7.2). Ochrona ubezpieczeniowa miata obejmowaé ryzyko $mierci ubezpieczonego oraz
calkowitg niezdolno$¢ do pracy oraz samodzielnej egzystencji ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku lub
choroby (punkt 17.1).

Przed 22 kwietnia 2015 r. pozwana zawierala dwie umowy pozyczki ze strong powodowa. Poziom kosztoéw tych
pozyczek byl zblizony do kosztow pozyczki z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Przy zawieraniu umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia 2015 r. pozwana nie zostala poinformowana o przystapieniu do
ubezpieczenia grupowego ani o warunkach tego ubezpieczenia.

Wydruk umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia 2015 r. wraz z harmonogramem splat pozwana otrzymata okoto dwoch
tygodni po zawarciu umowy. Dopiero wowczas zapoznala sie z tymi dokumentami.

Dowody:

Zeznanie pozwanej przestuchanej w charakterze strony — k. 152-153

Umowa z dnia 22 kwietnia 2015 r. z zalacznikami — k. 110-117

Na poczet dlugu wynikajgcego z umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia 2015 r. pozwana zaplacila lacznie 5.645,72 zt.
Okoliczno$é przyznana przez strone pozwang — k. 9ov.

Pismem z dnia 26 grudnia 2016 r. strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki z dnia 22 kwietnia 2015 r.
Dowod:

Pismo z dnia 26 grudnia 2016 r. — k. 7

Weksel z dnia 22 kwietnia 2015 r. zostal wypelniony na sume 7.818,74 zt z terminem zaplaty dnia 25 stycznia 2017 r.
Dowod:

Weksel z dnia 22 kwietnia 2015 r. — k. 6

Dnia 8 lipca 2016 r. (...) spolka akcyjna w B. jako pozyczkodawca zawarl z E. H. jako pozyczkobiorca umowe
pozyczki. Kwota pozyczki wynosila 3.500 zl, oplata przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 2.751 zl,
wynagrodzenie z tytulu przyznania ,,Twojego pakietu” — 600 zl (punkt 1). (...) wigzal sie z przyznaniem pozyczkobiorcy
dodatkowych uprawnien dotyczacych obnizenia rat, odroczenia terminu ich zaplaty, przyspieszenia wyplaty pozyczki
i powiadomien pozyczkobiorcy za pomoca wiadomos$ci SMS (punkt 17).

Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel in blanco wystawiony przez pozwana (punkt 3.1).

Przy zawieraniu umowy pozyczki pozwana nie byla informowana o postanowieniach odnoszacych sie do ,Twojego
pakietu”.



Wydruk umowy pozyczki z dnia 8 lipca 2016 r. wraz z harmonogramem splat pozwana otrzymata okolo 10 dni po
zawarciu umowy. Wowczas zapoznala sie z tymi dokumentami.

Dowody:

Zeznanie pozwanej przestuchanej w charakterze strony — k. 152-153

Umowa z dnia 8 lipca 2016 r. z zalacznikami — k. 123-129

Pismem z dnia 8 stycznia 2017 r. strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki z dnia 11 lipca 2016 r.
Dowod:

Pismo z dnia 8 stycznia 2017 r. — k. 8 akt I C 504/17

Weksel z dnia 11 lipca 2016 r. zostal wypelniony na sume 6.710,27 7zl z terminem zaplaty dnia 77 lutego 2017 r.
Dowod:

Weksel z dnia 11 lipca 2016 r. — k. 7 akt I C 504/17

Pismami z dnia 11 pazdziernika 2017 r. pozwana o$wiadczyla stronie powodowej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli zlozonych przy zawieraniu uméw pozyczek z dnia 22 kwietnia 2015 r. i z dnia 11 lipca 2016 r. ze
wzgledu na blad co do kosztéw pozyczek.

Dowody:
Pisma z dnia 11 pazdziernika 2017 r. — k. 64-65
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow i zeznan pozwanej. Wiarygodnoé¢ wymienionych srodkow
dowodowych nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sadu. Dla rozstrzygniecia sprawy
nie okazal sie ostatecznie przydatny dowod z opinii bieglego z zakresu grafologii, ktory Sad dopuécil z urzedu z
uwagi na znaczace réznice miedzy podpisami na wekslach. Watpliwoéci Sadu rozwiala sama pozwana, przyznajac
wlasnoreczno$¢ obu podpisow.

Strona powodowa dochodzi roszczen ze stosunku wekslowego, a podstawe roszczenia stanowia weksle wlasne in
blanco pozwanej wystawione na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia 2015 r.
iz dnia 8 lipca 2016 r. W deklaracjach wekslowych pozwana upowaznila strone powodowa do wypelniania weksla
na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu w powodowej spdlce. Obrona procesowa pozwanej koncentrowala sie na
wypelieniu weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym. Zarzuty takie w stosunku do pierwotnego
wekslobiorcy moga by¢ podnoszone bez ograniczen (zob. J. Jastrzebski, Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe [w:]
J. Jastrzebski, M. Kalinski, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2014, Lex/el., komentarz do
art. 10, nb. 10).

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo skuteczno$c o§wiadczen pozwanej z dnia 11 pazdziernika 2017 r. o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu. O$wiadczenia te byly zlozone w dniach 22
kwietnia 2015 r. i 7 lipca 2016 r. Z zeznan pozwanej wynika, ze btad co do kosztow pozyczek wykryla ona najp6zniej
dwa tygodnie po zawarciu kazdej z umdéw, po otrzymaniu egzemplarza umowy. Wykrycie bledow nastapilo zatem
— odpowiednio — w maju 2015 r. i w lipcu 2016 r. Zgodnie z art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone tej osobie na piSmie. W my$l art. 89 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem
roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Uzna¢ zatem nalezy, ze



ewentualne uprawnienie pozwanej do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem
bledu co do kosztow pozyczek wygasto — odpowiednio — w maju 2016 r. i w lipcu 2017 r. Dokonanie tej czynnoSci
w polowie pazdziernika 2017 r. nastapilto po tych datach i nie moglo wywrzeé oczekiwanych przez pozwang skutkéw
prawnych.

W mysél art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko

co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢é pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
itej samej jako$ci. Umowa pozyczki, jak kazda umowa, moze by¢ uksztaltowana przez strony w spos6b swobodny, ale
nie catkowicie dowolny. Zgodnie bowiem z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.

W odniesieniu do umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia 2015 r. zastrzezenia Sadu budzi obciazenie pozwanej kosztami
ubezpieczenia w kwocie 6.632 zl oraz zryczaltowanymi kosztami windykacji w kwocie 1.261,26 zl. Ubezpieczenie
grupowe, do ktérego miala przystapi¢ pozwana, obejmowalo dwa ryzyka: $mierci oraz calkowitej niezdolnosci do
pracy i samodzielnej egzystencji ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku lub choroby. Wysokos$é sktadki
ubezpieczeniowej jest Scisle powigzana z ryzykiem ubezpieczeniowym (por. art. 33 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 1.
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1170 ze zm.). Przy stosunkowo
niewielkim ryzyku ubezpieczeniowym, a takie wystepowalo w przypadku pozwanej, wysokos$é¢ skladki powinna
stanowi¢ niewielki utamek dlugu pozwanej, stanowila za$ ponad polowe kwoty zadluzenia pozwanej okreslonego w
umowie pozyczki. Tak ujeta wysoko$é skladki sprzeciwia sie, w ocenie Sadu, wlasciwosci stosunku ubezpieczenia, gdyz
pozostaje w oderwaniu od rzeczywistego ryzyka ubezpieczeniowego. Dodatkowo, koszt Swiadczenia ubezpieczyciela,
ktérym zostala obcigzona pozwana, pozostaje razaco nieekwiwalentny w stosunku do warto$ci otrzymanego przez
pozwang $wiadczenia. W tym stanie rzeczy, Sad ocenil postanowienia umowy pozyczki dotyczace przystapienia do

umowy ubezpieczenia za niewazne na podstawie art. 58 § 1i 3 w zw. z art. 353" k.c. Co do zakwestionowanych
kosztow windykacji, w umowie przewidziano uprawnienie zadania przez strone powodowa kwoty w wysokosci do
20 procent z pozostalej do zaplaty caltkowitej kwoty do zaplaty tytulem poniesionych kosztow windykacji, nie wiecej
jednak niz faktycznie poniesione przez pozyczkodawce koszty tej windykacji (punkt 11.2.b). Niezaleznie od tego strona
powodowa byla uprawniona do obcigzenia pozwanej zryczalttowanymi kosztami upomnien pisemnych, monitéw SMS
i monitéw telefonicznych (punkt 11.2.c.). Koszty windykacji ujete w punkcie 11.2.c. miesza sie w pojeciu kosztow
windykacji opisanych w punkcie 11.2.b., a sposoby windykacji opisane w punkcie 11.2.b. skladaja sie na znaczacg czesé
typowej aktywnoSci windykacyjnej. Z twierdzen i dowodéw strony powodowej nie wynika, by obcigzenie pozwanej
kosztami windykacji w wysoko$ci 20% zadluzenia zostalo w jakikolwiek spos6b powiazane z rzeczywistymi kosztami
tych dzialai. W tej sytuacji postanowienie zawarte w punkcie 11.2.b nalezy postrzegaé jako zastrzezenie kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego. Postanowienie takie narusza art.
483 § 1 k.c., ktory dopuszcza zastrzezenie kary umownej wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego. Naruszenie ma charakter oczywisty, a orzeczenia uwzgledniajace zadania
opartej na takiej konstrukeji byly uznawane w judykaturze Sadu Najwyzszego za niezgodne z prawem w rozumieniu

art. 424" i nast. k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r. IT CNP 16/09, LEX nr 603757).
W konsekwencji analizowany punkt 11.2.b umowy jest niewazny na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 483 § 1 k.c., co
nie wplywa jednak na wazno$¢ pozostalej cze$ci umowy (art. 58 § 3 k.c.).

Podsumowujac, dlug pozwanej wynikajacy z umowy pozyczki powinien zosta¢ obnizony o opisane wyzej kwoty:
6.632 zt tytulem kosztéw ubezpieczenia i 1.261,26 zl tytulem zryczaltowanych kosztow windykacji. Suma tych
kwot przekracza wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem, a pozwana spehila dotychczas wszystkie Swiadczenia
obcigzajace ja na podstawie umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia 2015 r. Zasadny okazal sie natomiast zarzut pozwane;j
wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. W tym stanie rzeczy, powddztwo podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji na podstawie art. 28 w zw. z art. 104 Prawa wekslowego.



W przypadku umowy pozyczki z dnia 8 lipca 2016 r. zastrzezenia Sadu budzilo obciazenie pozwanej wynagrodzeniem
prowizyjnym w kwocie 2.751 zt oraz oplata za pakiet ,,Twoj pakiet” w kwocie 600 zl. Wysoko$¢ tych §wiadczen nie
zostala powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy pozyczki. W ocenie Sadu, w razie wypowiedzenia umowy
pozyczki, oplaty te powinny ulec stosownemu obnizeniu. Strona powodowa nie powinna by¢ uprawniona do naliczania
wynagrodzenia za obsluge pozyczki po jej wypowiedzeniu, skoro jej czynnoéci nie sa ukierunkowane wowczas na
obsluge pozyczki, lecz na odzyskanie dlugu, a wydatki zwigzane z tym zwigzane podlegaja kompensacie na innych
zasadach. Analogicznie, po wypowiedzeniu pozyczkobiorca traci uprawnienia ujete w pakiecie ,, Twoj pakiet”. W
analizowanej umowie brak natomiast powigzania wysoko$ci wymienionych naleznosci z rzeczywistym czasem trwania
umowy, co nakazuje uznacd je za niedozwolone postanowienia umowne jako ksztaltujace obowiazki pozwanej w spos6b

sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajace razaco interesy pozwanej (art. 385" § 1 k.c.). Z zeznah pozwanej wynika
przy tym, ze postanowienia te nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione. W konsekwencji, postanowienia umowy

z dnia 8 lipca 2016 r. nie wigzg pozwanej (art. 385' § 2 k.c.). Wymagalo to ponowne przeliczenia wysokosci rat
przy zalozeniu ich stalej wysoko$ci oraz koniecznoéci zachowania liczby rat. W tym celu Sad dokonal stosownych

obliczen, stosujgc wzoér R=K*((1+p)"*p)/(1+p)"-1)), wynikajacy z zasady rownowaznos$ci strumieni pienigdza oraz
WZOoru na sume wyrazow ciagu geometrycznego (zob. np. W. Bijak, M. Podgorska, J. Utkin, Matematyka finansowa,
Warszawa 1994, s. 216), gdzie R to wysoko$¢ raty, K — kapital (3.629 zl), p — wysoko§¢ oprocentowania dla jednego
miesigca (=0,81%, tj. 1/12 z 9,74%), n — ilo$¢ rat (30). Po podstawieniu otrzymano wysoko$¢ raty wynoszaca w
zaokragleniu 136,78 zl. Obliczenia zostaly wykonane w powszechnie stosowanym arkuszu kalkulacyjnym. Wykonanie
tych obliczen wymaga wiedzy i umiejetnosci na poziomie szkoly $redniej, co wyklucza traktowanie ich jako wiadomosci
specjalnych wymagajacych dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Do momentu wypowiedzenia umowy pozwana
splacila lacznie 744 zl, natomiast suma wymagalnych rat za ten okres wyniosla 683,90 zl. W tej sytuacji nie zostala
spelniona przeslanka skuteczno$ci wypowiedzenia w postaci op6znienia w platnosci jednej raty przekraczajacego
30 dni (punkt 8.1). O$wiadczenie strony o powodowej o wypowiedzeniu umowy nie wywolalo zatem oczekiwanego
skutku, a strona powodowa nie byla uprawiona do wypelnienia weksla in blanco. Na marginesie nalezy doda¢, ze
do chwili zamkniecia rozprawy pozwana splacila 2.544 zl, a suma wymagalnych rat (po przeliczeniu ich wysokosci)
wyniosla 2.325,26 z1. W tym stanie rzeczy, powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w
punkcie IV sentencji na podstawie art. 28 w zw. z art. 104 Prawa wekslowego.

O kosztach procesu orzeczono w punktach II i V sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Strona
powodowa przegrala proces w obu sprawach w calo$ci i obowigzana jest zwrdcié pozwanej poniesione przez nig
koszty procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W obu sprawach na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w stawce minimalnej wynoszacej 1.800 zt (§ 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Dz.U. poz. 1804 ze zm.).

W zwigzku z niepotwierdzeniem sie watpliwoS$ci Sadu co do autentycznosci podpisu pozwanej na wekslach wydatkami
zwiazanymi z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego zostal obciazony Skarb Panstwa (art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 623
Ze zm.).



