Sygn. akt: I C 972/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) N. S. F. 1. Z.1.z siedziba w W.
przeciwko B. G.
o zaplate
1. Oddala powo6dztwo;
2. Oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.
Sygn. aktI C 972/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 sierpnia 2017 r.

(..JN.S.F. 1. Z. I. w W. w pozwie wniesionym w dniu 21 marca 2017 roku (data stempla pocztowego na kopercie)
domagal sie zasadzenia od B. G. kwoty 1.673,05 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu. Z pozwu wynikalo, ze dochodzone roszczenie stanowi
wierzytelno$c¢ z tytulu umowy pozyczki zawartej 24 czerwca 2011 r. przez pozwang z (...) Sp. z 0.0. w G.. Pozwana
nie zwrdcila pozyczki, a roszczenie o jej zwrot stalo sie wymagalne w dniu 21 kwietnia 2012 r. Wedlug powoda
wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu pozyczki zostala wniesiona przez (...) Sp. z 0.0. jako komandytariusza tytulem wkladu
niepienieznego do spoiki (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedziba w G., ktéra to spétka umowa przelewu z 25
listopada 2015 r. zbyla przedmiotowa wierzytelnosé na rzecz powoda. Na dochodzong kwote sktadaly sie:

- niesplacony kapital pozyczki w wysokosci 949,31 zl,
- odsetki za opdZnienie naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 541,51 zl,
- koszty windykacyjne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 90,00 zl,

- skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone przez powoda od dnia 2 listopada 2015 r. (dzien po dacie ustalenia
zobowigzania w umowie przelewu) do dnia sporzadzenia pozwu — 92,23 zl.



W dniu 13 kwietnia 2017 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty, uwzgledniajac w catoéci zadanie pozwu (k. 91 akt).

Pozwana w sprzeciwie od tego nakazu podniosla zarzut przedawnienia, zaskarzajac nakaz w caloSci i wniosta o
oddalenie powddztwa (k. 94-95v akt).

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda wni6st o uwzglednienie powodztwa. Stwierdzil, ze w realiach tej
sprawy podniesienie zarzutu przedawnienia winno zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
a konkretnie z zasada konieczno$ci spelniania zobowigzan przez dluznikow wzgledem wierzycieli. Wykazanie przez
wierzyciela w pozwie okolicznos$ci jednoznacznie wskazujacych na istnienie waznie zawartego zobowigzania winno
laczyt sie zdaniem powoda z koniecznoscia bezwarunkowego zwrotu §wiadczenia przez dluznika, a uchylanie sie od
splaty istniejacego i wla$ciwie wykazanego zobowigzania stanowi naduzycie prawa podmiotowego i zgodnie z art. 5
k.c. nie jest uwazane za wykonywanie prawa, zatem nie powinno korzystaé z ochrony prawnej (k. 100-101 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Okolicznosci sprawy byly bezsporne, odmienne bylo natomiast podejScie stron do zarzutu przedawnienia i
rozstrzygniecie sprawy zalezalo od oceny tej kwestii przez Sad.

Z dokumentéw przedlozonych przez powoda wynika, ze pozwana w dniu 24 czerwca 2011 r. zawarta z (...) S.A. w
G. umowe pozyczki, na mocy ktdrej zaciagnela pozyczke w kwocie 2.191,50 zl, ktoéra zobowiazata sie splaci¢ wraz z
odsetkami umownymi w 50 tygodniowych ratach po 47,49 zt kazda. Kwota udzielonej pozyczki obejmowala tez koszty
ubezpieczenia pozyczki oraz oplate za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. Pozwana poczatkowo
splacala pozyczke, a nastepnie zaprzestata splaty, dlatego roszczenie o jej zwrot stalo sie wymagalne w dniu 21 kwietnia
2012 T.

Na mocy umowy z dnia 3 listopada 2015 r. wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej z tytulu zwrotu pozyczki zostala
wniesiona przez (...) Sp. z o.0. jako komandytariusza tytulem wkladu niepienieznego do spoélki (...) sp. z o.o.
spotka komandytowa z siedziba w G., ktora to spotka umowa przelewu z 25 listopada 2015 r. zbyla przedmiotowa
wierzytelno$c¢ na rzecz powoda. Na dochodzona kwote skladajg sie:

- niesplacony kapitat pozyczki w wysokos$ci 949,31 zl,
- odsetki za opdznienie naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 541,51 zl,
- koszty windykacyjne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 90,00 zl,

- skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone przez powoda od dnia 2 listopada 2015 r. (dzieh po dacie ustalenia
zobowigzania w umowie przelewu) do dnia sporzadzenia pozwu — 92,23 zk.

Okolicznosci bezsporne: umowa pozyczki — k. 21-22 akt

umowa spolki komandytowej wraz z wykazem wierzytelnosci — k. 23-
32 akt

umowa przelewu z wykazem wierzytelnoéci - k. 34-54 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy



lata. Dochodzone pozwem roszczenia pozostaja w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza pozyczkodawcy. Roszczenia te
podlegaja zatem trzyletniemu przedawnieniu.

Skoro wymagalno$¢ roszczenia o zwrot calej pozyczki nastapila w dniu 21 kwietnia 2012 r., to termin przedawnienia
uplynal w dniu 21 kwietnia 2015 r. Pozew wniesiony zostal w dniu 21 marca 2017 r., a wiec po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia o splate pozyczki. Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia okazal sie zatem
zasadny.

Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska powoda, ze pozwana podnoszac zarzut przedawnienia naruszyla zasady
wspolzycia spolecznego i naduzyla swojego prawa. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Podniesienie zarzutu przedawnienia jest wiec prawem dluznika przystlugujacym z mocy
ustawy. Najbardziej klasyczne okre§lenie skutku uplywu terminu przedawnienia akcentuje przeksztalcenie sie
zobowigzania cywilnego w zobowiazanie niezupelne (obligatio naturalis), charakteryzujace sie — z jednej strony —
dalszym istnieniem roszczenia i — z drugiej — brakiem mozliwo$ci przymusowego wyegzekwowania go, wynikajacym
z faktu, ze po stronie dtuznika, mimo trwania obowiazku, odpada odpowiedzialno$é. W konsekwencji w zobowigzaniu
przedawnionym:

1) zobowiazany ma obowigzek §wiadczenia, wiec jeSli uczyni mu zado$¢, $wiadczenie jest nalezne i nie podlega
zwrotowi (art. 411 pkt 3 k.c.);

2) uprawniony nie ma kompetencji do zadania od organu panstwa, aby uzyl przymusu w celu sklonienia
zobowigzanego do powinnego zachowania, jeli ten podniesie zarzut przedawnienia.

Wraz z uplywem terminu przedawnienia po stronie zobowigzanego powstaje prawo do skorzystania z zarzutu, ktory
— w razie uczynienia z niego uzytku — uniemozliwia wykorzystanie przymusu panstwowego dla realizacji roszczenia.
Podniesienie zarzutu przedawnienia nie moze wiec by¢ uznane za naduzycie prawa, gdyz jest to wlasnie skorzystanie
z uprawnienia, ktére dtuznikowi przystuguje. Brak bylo réwniez okolicznoSci szczego6lnych po stronie pozwanej, aby
w rozpatrywanej sprawie ocenic te kwestie odmiennie.

Wraz z roszczeniem glownym przedawnia sie roszczenie o zaplate odsetek (zob. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149).

Z podanych wzgledow na podstawie art. 118 k.c. powbddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. a contrario. Powod przegral sprawe w calosci, jego
wniosek o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu byt wiec bezzasadny.



