Sygn. akt: I C 1844/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stanistaw Brylinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Klaudia Schoen

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 roku w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. T.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 17. 547, 70 zl (siedemnascie tysiecy piec¢set czterdzieéci siedem zlotych
70/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1844/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) w W. wnosila o zasadzenie od pozwanych A. T. i J. T. solidarnie kwoty 58. 918, 96 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22. 11. 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani w dniu 07. 05. 2008 roku zawarli umowe o kredyt hipoteczny dla
0sob fizycznych (...), waloryzowany kursem (...), w ktorej jako kredytodawca wystepowal (...) SA, Oddzial w E..
Poniewaz kredyt zostal udzielony bez wymaganego wkladu wlasnego pozwanych powodka udzielilta bankowi na
podstawie Generalnej Umowy (...) (...) z dnia 25. 05. 2007 roku ochrony ubezpieczeniowej na wypadek braku
splaty cze$ci kredytu hipotecznego przez pozwanych. Bank pismem z dnia 11. 06. 2013 roku wypowiedzial pozwanym
umowe kredytu i postawil kredyt w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Bank zwrdcil sie do powddki o wyplate
odszkodowania, a ta po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz banku odszkodowanie w
kwocie 58. 918, 96 7l i z dniem zaplaty odszkodowania roszczenie banku przeszlo z mocy prawa na powodke ( art.
828 ke ).

Pozwani wezwani pismem z dnia 07. 11. 2016 roku nie uiécili dochodzonej naleznoSci.

W dniu 19. 07. 2017 roku w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego J. T. zostal przez sad uprawomocniony w dniu 26. 08. 2017
roku.



W drodze sprzeciwu nakaz skutecznie zaskarzyta pozwana, wnoszac o oddalanie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, zarzucila brak udowodnienia zadania pozwu tak co do zasady jak i wysokosci, brak
udowodnienia podstawy prawnej odszkodowania wyplaconego na rzecz (...) SA, niewlaSciwo$¢ umowy kredytu z
dnia 07. 05. 2008 roku, istnienie klauzul niedozwolonych, bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu. Zarzuty
te zostaly bardzo szeroko oméwione w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na zarzuty sprzeciwu powoddka w pelni podtrzymala zadanie pozwu.

Wyrokiem wstepnym z dnia 27. 02. 2018 roku Sad Rejonowy w Grudzigdzu uznal roszczenie usprawiedliwione co
do zasady.

Wskutek apelacji pozwanej Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12. 09. 2018 roku uchylil ten wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grudzigdzu.

Sad Okregowy wskazal miedzy innymi, ze niezbedne bylto ustalenie przede wszystkim dwoch zasadniczych kwestii:
czy umowa kredytu zawarta przez pozwana z bankiem zostala skutecznie wypowiedziana oraz czy umowa ta w dacie
jej wypowiedzenia objeta byla umowa ubezpieczenia zawarta przez bank z powodowym ubezpieczycielem.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Dnia 7 maja 2008 . (...) Bank spdlka akcyjna w W. jako kredytodawca zawart z A. T. i J. T. umowe o kredyt hipoteczny.
Kwota kredytu wynosila 380.000 z} (§ 1 ust. 2), a wyplata kredytu miala nastgpi¢ w zlotych (§ 5 ust. 1). Jako walute
waloryzacji kredytu wskazano (...) (§ 1 ust. 3). Okres kredytowania mial wynosi¢ 360 miesiecy do dnia 30 kwietnia
2038 r. (§ 1ust. 4). Réwne raty kapitalowo-odsetkowe (§ 1 ust. 5) mialy by¢ platne do ostatniego dnia kazdego miesigca
(§ 1 ust. 6). Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien decyzji kredytowej wynosilo 3,89%, a marza banku
— 1% (8§ 1 ust. 8). Podstawe obliczania zmiennej stopy procentowej w okresie kredytowania miala stanowi¢ stawka
bazowa (...) powiekszona o marze banku (§ 10 ust. 2 i 3). Brakujacy wklad wlasny kredytobiorcéw wynosit 92.000
z} (§ 3 ust. 3; obliczony jako: 3.220 z}1/3,5%). Raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4). Prawne
zabezpieczenie kredytu mialo stanowi¢ m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) SA na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia, ktéry mial ulegaé¢ przedltuzeniu maksymalnie do 108 miesiecy. Koszt ubezpieczenia
wynosit 3,5% réznicy miedzy wymaganym a wniesionym wkladem wlasnym kredytobiorcy (§ 3 ust. 3).

Dowod:
Umowa z dnia 7 maja 2008 r. — k. 22-30

Kredyt zostal zaciagniety w celu zakupu domu dla pozwanej i jej rodziny. W tym okresie pozwana byla w ciazy,
a wszelkimi ustaleniami z bankiem zajmowal sie jej maz. Pozwana byta jedynie dwukrotnie w biurze (...) Bank,
gdzie zachwalano franka szwajcarskiego jako najstabilniejsza walute zapewniajaca najnizsze raty. Pozwanej podano
informacje, ze 80% kredytow jest udzielanych w tej walucie, a ludzie sobie ja chwala. Podczas drugiego spotkania
doszlo do podpisania umowy kredytowej, ktorg pozwana wowczas przeczytala. Jedyng kwestia woéwczas uzgadniang
bylo oznaczenie dnia miesiaca, w ktérym miala nastepowaé¢ splata kredytu. Postanowienia umowy odnoszace sie do
waluty obcej nie byly poddawane negocjacjom z pozwana. Kredyt zostal wyplacony sprzedawcom nieruchomoséci w
walucie polskie;j.

Odno$nie do umowy ubezpieczenia niskiego wkladu pozwana zostala poinformowana przez pracownika banku, ze
ma ono stuzy¢ zabezpieczeniu w razie kryzysu finansowego kredytobiorcy. Kwestia pokrycia skladki ubezpieczeniowej
tego ubezpieczenia przez kredytobiorcéw nie byla poddawana negocjacji.

Dowdd:



Zeznanie pozwanej — k. 288-289

Dnia 25 maja 2007 r. (...) SA w W. zawarlo z BRE Bank SA w W. generalng umowe ubezpieczenia niskiego wkladu
w kredytach i pozyczkach hipotecznych. Ubezpieczyciel zobowiazal sie udzieli¢ bankowi ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek braku splaty czeéci kredytu hipotecznego i pozyczki hipotecznej dla os6b fizycznych wskutek zajsScia
zdarzenia ubezpieczeniowego (§ 1 ust. 1). Jako szkode rozumiano niesplacone przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
do dnia uplywu okresu ubezpieczenia nalezno$ci banku z tytulu objetej ochrona ubezpieczeniowa splaty kredytu
lub pozyczki, ktérego warunki zostaly wypowiedziane przez bank. Szkoda obejmowala: kwote niesplaconego i
wymagalnego kredytu, kwote wymagalnych i niezaplaconych odsetek umownych, kwote odsetek od zadluzenia
przeterminowanego naliczonych przez A. od dnia, w ktérym bezskutecznie uplywal okres wypowiedzenia do dnia
wyplaty odszkodowania wlacznie oraz koszty zwiazane z wyslanymi upomnieniami i wypowiedzeniem kredytu lub
pozyczki (§ 1 ust. 4 pkt 16). Jako zdarzenie ubezpieczeniowe rozumiano bezskuteczny — w zakresie wykonania przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce obowigzku splaty kredytu lub pozyczki z naleznymi odsetkami i kosztami do konca
okresu wypowiedzenia — uplyw okresu wypowiedzenia umowy kredytu lub pozyczki (§ 1 ust. 4 pkt 20). Przez niski
wklad rozumiano wyrazona kwotg pieniezna réznice pomiedzy wskaznikiem (...) (tj. stosunkiem wartoéci kredytu lub
pozyczki do wartosci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu lub pozyczki) danego kredytu lub
pozyczki a maksymalnym dopuszczalnym wskaznikiem (...) (§ 1 ust. 4 pkt 24 i 25).

Dowdd:
Umowa z dnia 25 maja 2007 r. — k. 147-166

Pismami z dnia 1 listopada 2014 r., doreczonymi J. T. dnia 3 listopada 2014 r., a A. T. dnia 12 listopada 2014 r., (...)
SA wezwal pozwanych do splaty zaleglych platnosci obejmujacych kapital w kwocie 1.438,29 CHF i odsetki w kwocie
400,42 CHF w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. W pi$émie zamieszczono nastepujace stwierdzenie:
~W przypadku braku splaty w okreSlonym powyzej terminie, pismo niniejsze nalezy traktowa¢ jako wypowiedzenie
umowy przez bank. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie w/w 7 dniowego
terminu.”

Dowody:

Pisma z dnia 1 listopada 2014 r. z potwierdzeniami doreczenia — k. 31-40

Przed wypowiedzeniem umowy kredytobiorcy wptlacili lacznie na poczet kapitatu kwote 106.452,41 zl.
Dowod:

Historia splat — k. 282-284

Dnia 7 stycznia 2015 1. (...) SA zglosil stronie powodowej w ramach generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
w kredytach i pozyczkach hipotecznych zadanie wyplaty odszkodowania w kwocie 12.962,63 CHF, obejmujacej kwote
nie splaconego i wymagalnego kapitalu objetego ubezpieczeniem 12.825,03 CHF i odsetki w kwocie 137,60 CHF.

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. powodowe (...) spolka akcyjna w W. przyznalo (...) SA odszkodowanie w
kwocie 58.918,96 zl, obejmujace: 12.825,03 CHF niesplaconego i wymagalnego kapitalu niskiego wkladu objetego
ubezpieczeniem, 137,60 CHF niezaplaconych odsetek umownych i odsetek od zadluzenia przeterminowanego
naliczonych do dnia sporzadzenia zgloszenia szkody oraz 1.484,41 CHF odsetek od zadluzenia przeterminowanego
naliczonych od dnia sporzadzenia zgloszenia szkody do dnia wydania decyzji. Wskazana kwota zostala wyplacona.

Dowody:

Zgloszenie szkody — k. 41-42



Decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. — k. 43-44

Polecenie wyplaty odszkodowania — k. 45

(...) SA (dalej jako: bank) jest nastepca prawnym (...)
Okoliczno$¢é bezporna

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego w zakresie finanséw na okolicznosci, czy kredytobiorcy A. T. i J. T., a jesli tak
w jakiej wysoko$ci na dzien 1.11.2014 r. - data wezwania do zaplaty (k.31) posiadali wymagalne zadluzenie wobec
BreBanku Sp.c. z siedzibg w W. (obecnie (...) SA), uprawniajace do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej z
dnia7.05.2008 r. (k.22-30), przy czym wyliczenie powinno nastapic¢ przy uwzglednieniu, ze nie wiaza kredytobiorcow
(art.385'1 k) postanowienia § 7 ustep 11 § 11 ustep 4 umowy kredytowej i przy zastosowaniu mechanizmu waloryzacji
wedtug Sredniego kursu franka szwajcarskiego ogloszonego w NBP, przy czym biegly wyda opinie przy zastosowaniu
mechanizmu waloryzacji wedlug $redniego kursu franka szwajcarskiego ogloszonego w NBP, jak i bez uwzglednienia
tego mechanizmu.

Warto$¢ splat kredytu dokonanych od dnia zawarcia umowy do 01. 11. 2014 roku wynosila:

Kapital 106. 452, 42 zl, odsetki 47. 689, 19 z}, co razem daje kwote 154. 141, 61 zt. W przypadku gdyby kredyt byl
nominowany w zlotych, ale uwzglednial mechanizm waloryzacji do (...) wedlug éredniego kursu NBP oraz oparty byt
o stawke L. 3m, laczna suma rat kapitalu i odsetek wymagalnych do 01. 11. 2014 roku wynosila by 152.099, 81 zt czyli
wystapila by nadplata kredytu w wysokoéci 2. 041, 79 zl. Kredytobiorcy nie posiadali by wedlug stanu na 01. 11. 2014
roku wymagalnego zadluzenia. W przypadku gdyby kredyt byl nominowany oraz oparty o stawke L. 3M laczna suma
rat kapitalu i odsetek wymagalna do 01. 11. 2014 roku wynosilaby 100. 735, 62 zl czyli wystapila by nadplata kredytu w
wysokosci 53. 405, 98 zl. Kredytobiorcy nie posiadaliby wedlug stanu na o1. 11. 2014 roku wymagalnego zadtuzenia.

Dowod:
opinia bieglego w zakresie finanséw I. G..

Opinia bieglego jest w pelni fachowa. Biegly rozliczyt wszystkie dokonane wplaty na rzecz splaty kredytu. Z
dokonanych przez bieglego wyliczen jednoznacznie wynika, ze na dzien kiedy bank dokonal wypowiedzenia umowy
nie bylo ku temu podstaw. Wypowiedzenie umowy kredytu bylo zatem nieskuteczne. Skoro tak to nie bylo podstaw
do tego by pow6dka dokonala wyplaty odszkodowania. To a priori skutkowa¢ musi oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc, zgodnie z zestawieniem kosztow sporzadzonym przez
pelnomocnika pozwanej.



