Sygn. akt I C 2288/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Patrycja Rytkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R. (R.)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. R. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 917 zt
(dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 2288/17

UZASADNIENIE

P. R. wnitst pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o zaplate kwoty 5.000
z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze 24 maja 2017 roku powod uczestniczyl w zdarzeniu
komunikacyjnym, w ktérym uszkodzeniu ulegl jego samoch6d marki F. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu mechanicznego w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany ostatecznie
przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 290,85 z}. Niniejszym pozwem powdd dochodzilt zaptaty pozostalej
czesci odszkodowania, odpowiadajacego kosztom naprawy pojazdu wedlug prywatnej wyceny zleconej przez powoda.
Na rozprawie strona powodowa wskazala jako date poczatkowa naliczania odsetek 24 maja 2017 roku (k. 95v).

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu. W pierwszej kolejnoéci strona pozwana przyznala swoja odpowiedzialnosé
wobec powoda z tytulu zdarzenia z 24 maja 2017 roku. Zdaniem strony pozwanej, przyznana dotychczas suma
pieniezna w calo$ci wyczerpywala roszczenie powoda z tytulu przedmiotowej kolizji, albowiem zgloszone przez
powoda uszkodzenia zostaly stwierdzone we wczeéniej zgloszonych szkodach. Strona pozwana zakwestionowala
prywatna opinie przedlozona przez powoda jako zawyzajaca wysoko$c¢ szkody i wskazala, ze nie udowodnit on swojego
roszczenia (k. 67-69).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 24 maja 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego na parkingu, w ktéorym uczestniczyt kierujacy
samochodem marki F. (...) P. R., bedacy wlascicielem tego pojazdu. Sprawca kolizji byt kierujacy innym pojazdem,
ktory, cofajac swoj samochod, uderzyt swoim tytem w przéd pojazdu, ktéorym poruszal sie P. R.. Samochdd P. R.
poruszal sie wowczas z predkos$cig okoto 20 km/h.

Dowody:

- dowod rejestracyjny samochodu F. (...) (k. 9-10),

- zaSwiadczenie o zdarzeniu drogowym (w aktach szkody k. 135),

- przestuchanie powoda P. R. (nagranie rozprawy z 5.03.2018 r. — protokoét skrécony na k. 95-95v).

W wyniku zdarzenia w pojezdzie F. (...) nalezacym do P. R. doszlo do uszkodzenia przedniego zderzaka oraz oslony
ucha holowniczego przedniego. Koszt naprawy wyzej wymienionych uszkodzen wraz z robocizna wynosit 290,85 zl.

Dowody:

- kalkulacja naprawy wykonana przez (...) S.A. (k. 27-35 oraz w aktach szkody k. 89-97),
- dokumentacja fotograficzna samochodu (k. 51-52 oraz w aktach szkody k. 68-72, 153-168).

Przed kolizja z 24 maja 2017 roku, liczac od 2009 roku, samochéd F. (...) uczestniczyt w odmiu innych zdarzeniach
drogowych. Na 13 dni przed ta kolizja P. R. wystawil pojazd na sprzedaz w internecie za kwote 15.900 zl, a w ogloszeniu
wskazal, ze pojazd jest uszkodzony. Po wystapieniu szkody wywolanej zdarzeniem z 24 maja 2017 roku P. R. nie
naprawial juz pojazdu. Wystawil go na sprzedaz w internecie za kwote 8.000 zl. Ostatecznie sprzedal samochdd w
lutym 2018 roku za cene 6.100 zl.

Dowody:

- ogloszenia dotyczace sprzedazy samochodu (k. 53-61 oraz w aktach szkody k. 73-81),

- informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego dotyczaca szkdéd w samochodzie (k. 74-84),
- przestuchanie powoda P. R. (nagranie rozprawy z 5.03.2018 r. — protokét skrocony na k. 95-95v).

P. R. zlecil rzeczoznawcy samochodowemu W. L. sporzadzenie kosztorysu naprawy uszkodzen pojazdu. Rzeczoznawca
okreslil koszty naprawy na kwote 5.326,17 zl, przy czym nie dokonal ogledzin pojazdu, nieznane byly mu
okolicznosci kolizji, a zakres uszkodzen przyjal na podstawie pierwotnej kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela,
uwzgledniajacej wszystkie uszkodzenia w samochodzie.

Dowody:

- prywatny kosztorys naprawy (k. 36-43),

- zeznania §wiadka W. L. (nagranie rozprawy z 5.03.2018 r. — protokol skrocony na k. 94v-95).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych w
(...) Towarzystwie (...) S.A. w W.. P. R. zglosil szkode u tego ubezpieczyciela. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, najpierw przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 2.364,13 zl, a nastepnie zmniejszyl
je do 1.976,38 zl. Po przedstawieniu przez poszkodowanego prywatnego kosztorysu, zaklad ubezpieczen uzaleznil
wyplate odszkodowania od przedlozenia faktur za naprawe na kwote zagdang przez powoda. Ostatecznie decyzja z 17
sierpnia 2017 roku zaklad ubezpieczen przyznalt odszkodowanie w wysokoSci 290,85 zl, uzasadniajac swoje stanowisko
tym, ze cze$é zgloszonych przez powoda uszkodzen zostala stwierdzona we wczeéniejszych szkodach dotyczacych



pojazdu F. (...), tj. uszkodzenie kraty zderzaka przedniego, maski silnika, reflektora lewego, reflektora prawego,
blotnika przedniego i filtra powietrza.

Dowody:

- kalkulacje naprawy wykonane przez (...) S.A. (k. 11-17, 18-26, 27-35 oraz w aktach szkody k. 89-97, 111-119, 142-150),
- decyzja o przyznaniu odszkodowania (k. 44-45, 47-48, 49-50 oraz w aktach szkody k. 60-61, 65-67, 84-87, 98-100),
- wezwanie do zaplaty (k. 46 oraz w aktach szkody k. 62).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty wymienione w poprzedniej czesci
uzasadnienia, w tym akta szkody, jak rowniez czeSciowo na podstawie przestuchania powoda P. R..

Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach szkody co do zasady nie byly kwestionowane przez strony,
jak rowniez sad nie mial podstaw, azeby podwaza¢ ich autentyczno$¢ i prawdziwosé, w zwiazku z czym stanowily one
wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Sad dal rowniez wiare przestluchaniu powoda P. R., z wyjatkiem twierdzefi odno$nie do zakresu uszkodzenia
samochodu w wyniku kolizji z 24 maja 2017 roku. Zakres szkody opisywany przez powoda nie zostat potwierdzony
zadnym obiektywnym dowodem, a pozwany zaprzeczal, aby w pojezdzie doszlo do szkody w tak znacznym rozmiarze.
Powdd nie do korica potrafil tez wytlumaczy¢ tego, dlaczego utrzymywal, ze samochdd przed wystapieniem szkody byt
w pelni sprawy, skoro na 13 dni przed kolizja wystawil auto na sprzedaz z adnotacjg ,,uszkodzony”.

Sad nie uznal mocy dowodowej prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego przedlozonej przez powoda (k.
36-43), albowiem stanowila ona dokument prywatny, ktérego prawdziwoSci zaprzeczyta strona przeciwna. W sytuacji
tej, to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia prawdziwosci dokumentu, na ktéry sie powolywala
(art. 253 k.p.c.). W ocenie sadu, ustalenie zakresu uszkodzen i kosztéw naprawy samochodu wymagato wiadomosci
specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). W podobny sposob ocenié¢ nalezalo
zeznania przestuchanego w charakterze §wiadka rzeczoznawcy.

Bezsporna okoliczno$cia w niniejszej sprawie byl fakt, ze w wyniku zdarzenia drogowego z 24 maja 2017 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do powoda, ktory z tego tytulu poniést szkode. Poza sporem pozostawalo rowniez,
ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna z tytulu tego zdarzenia ponosil pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, a to w
my$l art. 822 § 1k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym
funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 473).
Do tej pory ubezpieczyciel zaspokoil roszczenie powoda w wysokosSci 290,85 zl, a sporna pozostawala kwestia, czy
zakres uszkodzen w pojezdzie powoda w wyniku przedmiotowej kolizji byl wiekszy niz ostatecznie przyjety przez
ubezpieczyciela, jak rowniez wycena kosztow koniecznej naprawy samochodu.

W ocenie sadu, strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia zaréwno co do zasady, tj. wiekszego zakresu
uszkodzen niz przyjety przez ubezpieczyciela, jak i wysokoéci, tj. wyzszych kosztéw naprawy niz wyplacona juz
kwota 290,85 zl. Jak juz wspomniano, gléwnym dowodem powoda na okoliczno$¢ zakresu i wysokos$ci szkody byla
opinia rzeczoznawcy samochodowego, ktéra byta dokumentem prywatnym. Skoro strona pozwana zakwestionowata
tenze dowdd, to na powodzie spoczywal obowigzek dowiedzenia prawdziwoéci tego dokumentu. Do udowodnienia
okoliczno$ci podawanych przez powoda konieczne byly wiadomosci specjalne, a zatem dowdd z opinii bieglego
sadowego, ktorego to waloru nie posiadala opinia zalaczona do pozwu. Ponadto, opinii prywatnej nie mozna
bylo przyznaé¢ mocy dowodowej réwniez z innych wzgledéw, np. rzeczoznawca nie znatl okolicznosci zdarzenia, w
ktérym uszkodzeniu ulegt samochdd, nie mial mozliwo$ci dokonania ogledzin pojazdu, lecz bazowat na ustaleniach



ubezpieczyciela co do zakresu uszkodzen, ktore ten w pdzniejszym czasie diametralnie zmienil. Rzeczoznawca nie znal
tez historii weze$niejszych, doéé licznych szk6d w przedmiotowym pojezdzie i sposobu ich usuniecia.

Strona powodowa, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego, pomimo ze znala stanowisko pozwanego, ktéry kwestionowatl okoliczno$ci podawane
przez powoda, jak i przedlozone przez niego dowody o charakterze prywatnym. Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. to na stronie, ktora powoluje sie na okre§lony fakt, spoczywa ciezar jego udowodnienia, tzn.
wskazania stosownych wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie tegoz faktu. W postepowaniu cywilnym
obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora to na stronach ciazy inicjatywa dowodowa. Naruszenie tej
zasady mogtoby z kolei skutkowaé zarzutem wobec sadu naruszenia zasady rownosci stron. Co prawda w mys$l art.
232 zdanie drugie k.p.c. sad moze z urzedu dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strony, ale jest to uprawnienie, a
nie obowiazek sadu i dotyczy sytuacji wyjatkowych, np. jezeli przemawia za tym szczegdlny charakter sprawy (np. w
sprawach rodzinnych, o prawa stanu, spadkowych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych), jezeli strona
jest nieporadna lub przemawia za tym interes publiczny. Wedtug sadu zadna z w/w sytuacji w niniejszej sprawie nie
zachodzila. W konsekwencji zaniechania inicjatywy dowodowej przez powoda co do wniosku o opinie bieglego, nie
mozna bylo stwierdzi¢, jaki byl rzeczywiscie zakres uszkodzen w samochodzie, jakie byly koszty naprawy i czy doznana
szkoda przewyzszala wysoko$¢ odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela. Przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego byloby tym bardziej uzasadnione, majac na uwadze ,bogata” historie pojazdu i jego szkodowosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym
rozumianych a contrario, sad oddalil powodztwo w caloéci, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany wygral
niniejsza sprawe w caloéci, w zwiagzku z czym nalezal sie mu zwrot od powoda wszystkich poniesionych kosztow
procesu, na ktore skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 900 z} (§ 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych /Dz. U. z 2018 r., poz. 256/) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



