Sygn. akt I C 1059/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w
G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Gdansku Wydzialu 1
Cywilnego z 30 maja 2003 roku sygn. akt Nc 1641/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z 29 stycznia 2014 roku sygn. akt I Co 826/13 oraz postanowieniem Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z 6 pazdziernika 2016 roku sygn. akt IX Co 1029/16, w stosunku do M.
K. w czesci dotyczacej naleznoSci w wysokoSci 5.185,66 zt (pie tysiecy sto osiemdziesiat pie¢ zlotych i 66/100), tj.
nalezno$ci gloéwnej w wysoko$ci 4.359,07 z (cztery tysiace trzysta pieédziesiat dziewieé zlotych i 7/100) oraz odsetek
w kwocie 826,59 zl (osiemset dwadziescia szesé ztotych i 59/100);

I1. zasadza od pozwanego (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w G.
na rzecz powddki M. K. kwote 1.817 z (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych i 0/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje $ciggnac od pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spoétka komandytowo-akcyjna z
siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 260,00 zl (dwiescie sze$cdziesiat
zlotych i 0/100) tytulem oplaty sadowej, od ktdrej uiszczenia zwolniona byta powddka.

Sygn. aktI C1059/18

UZASADNIENIE

M. K. wniosla pozew przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akeyjna z siedziba
w G. o pozbawienie wykonalno$ci w czeéci dotyczacej naleznoSci w wysokosci 5.185,66 zt tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Gdansku Wydzialu I Cywilnego z 30
maja 2003 roku sygn. akt Nc 1641/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci postanowieniem Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku z 29 stycznia 2014 roku sygn. akt I Co 826/13 oraz postanowieniem Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku z 6 pazdziernika 2016 roku sygn. akt IX Co 1029/16. Powodka domagala sie rowniez
zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta zarzut
przedawnienia egzekwowanego roszczenia, albowiem wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zostal zlozony po



uplywie 10 lat od wydania orzeczenia. Powddka domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego co do
kwoty 5.185,66 zl, albowiem pozostala cze$¢ naleznosci (tj. 10.172,28 7l z 15.357,94 z1) zostala juz wyegzekwowana.

Postanowieniem z 16 maja 2018 roku sad zwolnil powddke od kosztéw sadowych w caloéci oraz udzielil
zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z 30 maja 2003 roku (k. 45-46).

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z 0.0. s.k.a. w G. uznalo roszczenie w czeSci, tj. w zakresie odsetek za okres
od 30 kwietnia 2003 roku do 17 pazdziernika 2010 roku oraz wniosto o oddalenie powodztwa w pozostalej czesci.
W pierwszej kolejnoéci pozwany zakwestionowal zadanie do powddki w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w stosunku do dtuznika solidarnego M. N.. Strona pozwana przyznala natomiast zasadno$é zarzutu
przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek za wskazany okres od 30 kwietnia 2003 roku do 17 pazdziernika
2010 roku, ktérych wysoko$¢ wynosila 3.900,15 zl. Zdaniem pozwanego, w pozostalej czeSci roszczenie nie uleglo
przedawnieniu, na ktéra to okoliczno$é przedstawil sekwencje zdarzen zwiazang z wystepowaniem z wnioskami
o nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnoSci oraz wszczynaniem egzekucji, ktore przerywaly bieg przedawnienia.
Pozwany zaprzeczyl, aby wyegzekwowal od powodki kwote 10.172,28 zl, wskazujac, ze w wyniku egzekucji uzyskat
jedynie sume 710,24 zl. Pozwany wnio6st ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow procesu na
podstawie art. 101 k.p.c., albowiem uznal on roszczenie przy pierwszej czynno$ci procesowej, nie dajac powodu do
wytoczenia powodztwa, gdyz powbddka wezesniej nie wezwala wierzyciela do zwrotu tytulu wykonawczego ani nie
wnosila do niego o umorzenie lub ograniczenie postepowania egzekucyjnego (k. 50-53).

Na rozprawie 3 wrze$nia 2018 roku strona powodowa sprecyzowata, ze wniesionym pozwem powddka domagala sie
pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego tylko w odniesieniu do swojej osoby. Pelnomocnik
powddki podniost takze, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz wierzyciel uzyskal juz zaspokojenie wierzytelnoSci,
albowiem umowa, na podstawie ktorej wydano tytul egzekucyjny, byta ubezpieczona (protokoét skrocony — k. 107).

Sad rozpoznatl sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 30 maja 2003 roku sygn. akt Nc 1641/03 Sad Rejonowy w Gdansku
Wydzial I Cywilny zasadzil solidarnie od M. K. i M. N. na rzecz (...) w G. kwote 4.359,07 zt wraz odsetkami ustawowymi
oraz kwoty 117,20 z} i 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dowdd:
- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 30.05.2003 r. (k. 11).

W dniu 25 czerwca 2003 roku (...) wniosta o nadanie powyzszemu orzeczeniu klauzuli wykonalnoSci, w ktéra zostal
zaopatrzony 7 sierpnia 2003 roku.

Dowody:

- wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci (k. 65),
- nakaz zaplaty z 30.05.2003 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (k. 66).

Na podstawie tegoz tytulu wykonawczego (...) 23 pazdziernika 2003 roku wszczela przeciwko dluznikom egzekucje
w sprawie o sygn. II Km 1874/03 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu K. L.. Postepowanie
egzekucyjne zakonczylo sie okolo pazdziernika 2005 roku ze wzgledu na jego bezskuteczno$é, a ostatnig czynnoS$cig
egzekucyjna, ktéra udalo sie ustali¢ bylo wysluchanie wierzyciela przed umorzeniem postepowania, ktére mialo
miejsce 30 wrze$nia 2005 roku. W wyniku tego postepowania wyegzekwowano od M. K. kwote 439,30 zl, z czego
368,90 przekazano wierzycielowi.



Dowody:

- wniosek o wszczecie egzekucji i wezwanie do dokonywania potracen z emerytury lub renty (k. 67-69),
- wystluchanie wierzyciela przed umorzeniem postepowania (k. 70),

- zaS§wiadczenie o dokonanych wplatach z 9.04.2008 r. (k. 114),

- przestuchanie powodki M. K. (nagranie rozprawy z 25.10.2018 r. — protokdét skrocony na k. 115-115v).

Nastepnie (...) zostala przejeta przez (...) im. (...) z siedzibg w G.. W dniu 17 pazdziernika 2013 roku (...) im. (...)
wniosla o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejscia uprawnien na swoja rzecz.

Dowaody:
- wniosek o wszczecie egzekucji wraz z potwierdzeniem nadania (k. 71-73).

Postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z 29 stycznia 2014 roku sygn. akt I Co 826/13 nakaz
zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci na rzecz (...) im. (...).

Dowdd:
- postanowienie z 29.01.2014 r. (k. 12, 74).

W dniu 11 grudnia 2014 roku (...) im. (...) dokonala przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z przedmiotowego tytulu
wykonawczego na rzecz Towarzystwa (...) spotka z o.0. s.k.a. w G..

Okoliczno$¢ bezsporna.

Dnia 7 wrze$nia 2016 roku (...) spélka z o.0. s.k.a. zlozylo wniosek o nadanie powyzszemu orzeczeniu tytulu
wykonawczego na swoja rzecz.

Dowody:

- wniosek o wszczecie egzekucji wraz z potwierdzeniem nadania (k. 75-78).

Postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z 6 pazdziernika 2016 roku sygn. akt IX Co 1029/16
nadano klauzule wykonalnoSci na rzecz nowego wierzyciela.

Dowody:
- postanowienie z 6.10.2016 r. i postanowienia o sprostowaniu z 2.12.2016 r. i 9.05.2017 r. (k. 13-15, 79-81).

Na podstawie tego tytulu wykonawczego (...) spolka z o.0. s.k.a. 24 lutego 2017 roku zlozylo wniosek o wszczecie
przeciwko M. K. i M. N. egzekucji, ktéra toczyla sie w sprawie o sygn. Km 445/17 komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Grudzigdzu A. S.. Postepowanie wobec M. N. zostalo umorzone 1 marca 2017 roku z uwagi na $§mier¢
dluznika. W wyniku prowadzonej w sprawie Km 445/17 egzekucji, komornik wyegzekwowat od M. K. kwote 10.133,02
7z}, z czego 710,24 zt przekazano wierzycielowi, a 9.422,78 zl przekazano na rachunek depozytowy Ministra Finansow.
Na dzien 13 wrze$nia 2018 roku do egzekucji pozostala nalezno$¢ w lacznej wysokosci 8.797,45 zl, na ktora skladaly
sie: nalezno$¢ gtowna w wysokoSci 4.359,07 zl, odsetki w wysokos$ci 3.309,61 zl, koszty procesu w wysokoéci 536,81
z}, koszty klauzuli w wysoko$ci 320 zt oraz koszty zastepstwa w egzekucji w wysokosci 271,96 zl.

Dowody:



- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, wezwanie do dokonywania potracen z renty lub emerytury, zajecie
wierzytelnoéci, zadanie udzielenia wyjasnien, wezwanie do zaplaty naleznosci z 1.03.2017 r. (k. 16-20, 22, 85-86),

- postanowienie z 1.03.2017 r. 0 umorzeniu postepowania wobec M. N. (k. 21),

- informacja z Biura Emerytalnego Stluzby Wieziennej o przyjeciu do realizacji zajecia (k. 23),
- decyzja o waloryzacji renty inwalidzkiej SW (k. 24),

- wniosek o wszczecie egzekucji wraz z potwierdzeniem nadania (k. 82-84),

- raport splaty na rzecz wierzyciela (k. 87-88),

- informacja komornika co do naleznosci wyegzekwowanych i pozostajacych do wyegzekwowania w sprawie Km
445/17 (k. 113),

- dokumenty w aktach Km 445/17 komornika sagdowego A. S. (k. 1-4, 15-21, 52),

- przestuchanie powodki M. K. (nagranie rozprawy z 25.10.2018 r. — protokot skrécony na k. 115-115v).

M. K. nie dokonata jakiejkolwiek dobrowolnej wplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela ani jego nastepcéw prawnych.
Dowdd:

- przestuchanie powodki M. K. (nagranie rozprawy z 25.10.2018 r. — protokot skrécony na k. 115-115v).

Pismem z 11 maja 2018 roku, odebranym 16 maja 2018 roku, M. K. wezwala (...) spotka z o.0. s.k.a. do
zwrotu nienaleznie wyegzekwowanego w toku egzekucji Swiadczenia w wysoko$ci 10.172,28 zl, powolujac sie na
przedawnienie roszczenia wierzyciela.

Dowody:
- wezwanie z 11.05.2018 r. z zalacznikami (k. 89-92).

Po wytoczeniu powddztwa przeciwegzekucyjnego (...) spotka z 0.0. s.k.a. 21 maja 2018 roku wniosto do komornika o
ograniczenie egzekucji do kwoty 8.736,76 zl.

Dowody:
- pismo z 21.05.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 93-94).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty wymienione w poprzedniej czeSci
uzasadnienia oraz na podstawie przestuchania powo6dki M. K. i w przewazajgcej czeéci pozostawal poza sporem.

Prawdziwo$¢ dokumentdéw nie byla przez strony kwestionowana, w zwiagzku z czym stanowily one w pelni wiarygodna
podstawe ustalen faktycznych.

Wydawaloby sie sporna kwestia wysokosSci wyegzekwowanych od powddki naleznoéci zostala wyjasniona pismem
komornika z 13 wrze$nia 2018 roku w ten sposéb, ze od M. K. uzyskano lgcznie kwote 10.133,02 zl, z czego 710,24 z}
przekazano wierzycielowi, a 9.422,78 z} przekazano na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Sad pominagl dowdd z dokumentéw z akt sprawy II Km 1874/03, albowiem przeprowadzenie tego dowodu bylo
niemozliwe z uwagi na zniszczenie tych akt (k. 102, 107v).



W ocenie sgdu, na wiarygodno$c¢ zastugiwalo rowniez przestuchanie powdédki jako zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym. Jedynie twierdzenie strony powodowej o prawdopodobienstwie zaspokojenia wierzyciela z uwagi na
fakt ubezpieczenia umowy nie zostalo w zaden sposo6b wykazane.

Materialnoprawng podstawe zadania powodki stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze
w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Przedawnienie roszczenia po wydaniu tytulu egzekucyjnego, na ktére powolala sie powodka,
stanowi zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, co uzasadnia pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Strona pozwana uznala wniesione powodztwo w czeSci dotyczacej odsetek za okres od 30 kwietnia 2003 roku do
17 pazdziernika 2010 roku, tj. co do kwoty 3.900,15 zl. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem
powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierza do obejécia
prawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sad nie stwierdzil, aby czeSciowe uznanie przez pozwanego powodztwa
bylo niedopuszczalne z punktu widzenia art. 213 § 2 k.p.c.

Jednakze, zdaniem sadu, zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty z 30 maja 2003 roku byl
uzasadniony w szerszym zakresie, obejmujacym w caloéci nalezno$¢ wskazana w zadaniu pozwu (5.185,66 z}).

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 9 lipca 2018 roku, roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat szeSciu; jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje
Swiadczenie okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszloéci przedawnia sie z uplywem trzech
lat. W myél art. 5 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (poz. 1104), do roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy k.c. w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgca. Jezeli zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem przepisow, termin przedawnienia jest krotszy niz
wedhug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie nowelizacji.
Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej,
nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczesniejszego terminu (art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej).

Majac na uwadze brzmienie przytoczonych powyzej przepisow oraz caloksztalt okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, sad stwierdzil, Ze roszczenie egzekwowane w toku postepowania komorniczego o sygn. akt Km 445/17 uleglo
przedawnieniu juz przed data 9 lipca 2018 roku, tj. wejéciem w zycie znowelizowanych przepiséw o przedawnieniu.

Z treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy mozna bylo wnioskowaé, ze roszczenie przeciwko M. K.
wynikajace z nakazu zaplaty z 30 maja 2003 roku stalo sie wymagalne z data uprawomocnienia sie powyzszego
orzeczenia, co nastapilo najpdzniej 7 sierpnia 2003 roku, kiedy to tytul egzekucyjny po raz pierwszy zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci. Nastepnie, kilkukrotnie nastepowaly przerwy w biegu przedawnienia spowodowane
zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz pierwotnego wierzyciela, wszczeciem przez tego
wierzyciela egzekucji, ktora trwala do okolo paZdziernika 2005 roku, zlozeniem kolejnych wnioskéw o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcoéHw prawnych pierwotnego wierzyciela czy wreszcie wszczeciem aktualnie
toczacej sie egzekucji w sprawie Km 445/17.

Jednakze, w ocenie sadu, czynnoS$ci podejmowane przez poprzednikdéw prawnych aktualnego wierzyciela, skutkowaty
przerwaniem biegu przedawnienia jedynie w stosunku do tych wierzycieli, a nie ich nastepcy prawnego, ktérym
zostal pozwany w niniejszej sprawie. Termin przedawnienia rozpoczynalby bieg na nowo od wszystkich w/w zdarzen
(art. 124 k.c.), jednakze jedynie w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego).



Nabywca wierzytelno$ci nie moze bowiem powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przez poprzednich wierzycieli. Poglad ten, majac na uwadze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ostatnich kilku lat, uzna¢ nalezy za ugruntowany (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2014 roku,
IT CSK 196/14, w uchwale z 19 lutego 2015 roku, III CZP 103/14 i uchwale z 29 czerwca 2016 roku, III CZP 29/16).
Zdaniem sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, w sytuacjach takich nie ma znaczenia charakter egzekwowanej
naleznoSci, tj. nie dotyczy to wylacznie przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z bankowych tytuléw egzekucyjnych
(tak Sad Najwyzszy szczeg6lnie w uzasadnieniach wyroku w sprawie II CSK 196/14 oraz uchwaly w sprawie III
CZP 103/14), jak tez nie ma znaczenia okoliczno$¢, z jakiego powodu zakonczone zostalo poprzednie postepowanie
egzekucyjne, tj. czy z wniosku wierzyciela, czy tez wskutek bezskutecznosci egzekucji.

Majac na uwadze, ze wniosek o wszczecie egzekucji przez aktualnego wierzyciela zostal wniesiony dopiero 24 lutego
2017 roku, a wiec po uplywie blisko 14 lat od wydania i uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, roszczenie pozwanego
uznaé¢ nalezalo za przedawnione w mys$l art. 125 § 1 k.c. Strona pozwana nie wykazala przy tym, aby po dacie
wymagalnosci tytulu wykonawczego nastapilo uznanie roszczenia przez dluznika lub zrzeczenie sie przez niego
zarzutu przedawnienia czy tez inne zdarzenie powodujace przerwanie badz zawieszenie biegu przedawnienia, a ktore
wywieraloby skutki prawne réwniez w odniesieniu do pozwanego jako nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 125 § 1 k.c., sad orzekl jak w punkcie
I. sentencji wyroku, pozbawiajac wykonalnoSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w
Gdansku Wydzialu I Cywilnego z 30 maja 2003 roku sygn. akt Nc 1641/03, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z 29 stycznia 2014 roku sygn. akt I Co 826/13 oraz
postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z 6 pazdziernika 2016 roku sygn. akt IX Co 1029/16,
w stosunku do M. K. w czeSci dotyczgcej naleznoéci w wysokosci 5.185,66 zt.

Wedlug sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego powinno w pierwszej
kolejnosci dotyczyé naleznosci gtownej (4.359,07 z1), a w nastepnej odsetek (826,59 zt z ogdlem 3.309,61 z1). Kwota
5.185,66 zl miescila sie przy tym w sumie naleznoS$ci pozostalych jeszcze do wyegzekwowania (8.797,45 zl). Kwoty te
ustalone zostaly na podstawie informacji komornika o stanie egzekucji (k. 113).

Sad nie pozbawil wykonalnosci tytutlu wykonawczego w wiekszym zakresie z uwagi na zwiazanie zadaniem pozwu (art.
321 k.p.c.).

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Powddka wygrala niniejszy proces w
calo$ci, ponoszac koszty procesu w wysokosci 1.817 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego
adwokatem (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie /Dz. U. poz. 1800 ze zm./) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zwrot takiej tez kwoty
nalezal sie powddce od pozwanego, jako przegrywajacego sprawe w calosci.

Sad nie znalaz} przestanek do zastosowania przy rozliczaniu kosztéw procesu przepiséw art. 101 k.p.c. lub ewentualnie
art. 102 k.p.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powyzsze przepisy stanowia pewien wyjatek od obowigzujacej
w postepowaniu cywilnym zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nie moga one zatem podlega¢ wykladni
rozszerzajacej. Faktem jest, ze strona pozwana tylko cze$ciowo uznala zadanie pozwu przy pierwszej swej czynnosci
procesowej (odpowiedzi na pozew), jednakze nie mozna byla przyjaé, ze nie dala powodu do wytoczenia powddztwa.
Wszak pozwany wszczal przeciwko powoddce postepowanie egzekucyjne, ktore — jak wynikalo z okoliczno$ci sprawy —
nadal jest w toku, tyle ze egzekucja jest zawieszona na podstawie postanowienia sadu zabezpieczajacego roszczenie w
niniejszej sprawie. Wniesienie pozwu nie skutkowalo wiec cofnieciem przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji,
a jedynie jego ograniczeniem o cze$¢ naleznoSci odsetkowej. Ponadto, zgodzi¢ mozna sie ze stanowiskiem, ze juz
sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje
dluznikowi powod do wytoczenia powddztwa w rozumieniu art. 101 k.p.c. i nawet jesli wierzyciel w toku procesu
wydaje dluznikowi sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie moze domaga¢ sie zwrotu kosztéw procesu na
podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie jego roszczenia nastapito na skutek wytoczenia powodztwa (tak



Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 grudnia 2012 roku, IV CZ 121/12, LEX nr 1288733). Zdaniem sadu, wytoczenie
niniejszego powodztwa nie stanowilo nieuzasadnionego dzialania czy szykany powddki wobec strony pozwane;j.
Co wiecej, zachowanie pozwanego wskazywalo, ze powbddka nie uzyskalaby zaspokojenia swojego roszczenia bez
inicjowania postepowania sagdowego.

O nakazaniu pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwoty 260 zt
w punkcie III. sentencji wyroku tytutem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia zwolniona byla powo6dka,
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.). Koszty te pozwany powinien ponie$¢ jako przegrywajacy niniejsza sprawe
w calo$ci.



