Sygn. akt: I C 2481/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 r. w Grudziadzu

polaczonych spraw

z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

z powodztwa N. Z.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate (pierwotnie sygn. akt I C 2482/18)

z powodztwa E. Z. i A. Z.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate (pierwotnie sygn. akt I C 2483/18)

I. w sprawie o sygn. akt I C 2481/18:

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda A. Z. kwote 8.000 zl (osiem tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda A. Z. kwote 2.445,15 zt (dwa tysiace czterysta czterdziesci pieé ztotych 15/100)

tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. w sprawie o pierwotnej sygn. akt I C 2482/18:

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda N. Z. kwote 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda N. Z. kwote 1.167 zl (jeden tysiac sto sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw procesu;




III. w sprawie o pierwotnej sygn. akt I C 2483/18:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow A. Z. i E. Z. po 2.500 zl (dwa tysiace piecset zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow A. Z. i E. Z. po 697,57 z} (szeécset dziewietdziesiat siedem zlotych 57/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2481/18

UZASADNIENIE

wyroku

A. Z. wnibsl o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 8.000 zl tytulem czeSci zado§éuczynienia za doznang krzywde
odniesiong w wyniku wypadku samochodowym z dnia 14 czerwca 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu (k. 3-8 akt).

N. Z. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 5.000 z} tytulem czeéci zadoécuczynienia za doznana krzywde
odniesiong w wyniku wypadku samochodowym z dnia 14 czerwca 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. Pozew ten zostal zarejestrowany
pod sygn. akt I C 2482/18. Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2018 r. polgczono te sprawe ze sprawa I C 2481/18 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 3-8 1 28 akt I C 2482/18).

Z. 7. wnibsl o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 5.000 zl tytulem czeSci zado$¢uczynienia za doznang krzywde
odniesiong w wyniku wypadku samochodowym z dnia 14 czerwca 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 12 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Sprawa byta prowadzona pod
sygn. akt I C 2483/18. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r. sprawe te polaczono do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg prowadzona pod sygn. akt I C 2481/18 (k. 3-8 i 19 akt I C 2483/18).

W uzasadnieniu wszystkich pozwéw wskazano, ze powodowie uczestniczyli w wypadku drogowym w miejscowosci
N., A. Z. jako kierowca pojazdu marki R., a pozostali powodowie jako pasazerowie tego auta. Sprawca
wypadku byt kierowca V. (...), ktéry posiadatl obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powodowie stwierdzili, ze pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 14 czerwca 2018 r. i wyplacila powodom zado$c¢uczynienie za doznana
krzywde: A. Z. w kwocie 1.600 zl, a Z. Z. w kwocie 1.200 zl. Powodowie uznali, ze nie sg to wystarczajace sumy i
szacowali zado$cuczynienie na wieksze kwoty, tj. co najmniej po 30.000 zt na rzecz kazdego z nich. Powdd N. Z.
zaznaczyl, ze pozwana decyzja z dnia 2 lipca 2018 r. odmdwita zaspokojenia jego roszczenia z tytulu zado$cuczynienia
za doznang krzywde w wypadku. Takze ten powdd oszacowal zadoSéuczynienie na kwote nie mniejsza niz 30.000 zk.

Pozwana w odpowiedziach na pozwy wniosla o oddalenie wszystkich powodztw w caloéci i zasadzenie od pozwanych
zwrotu kosztéw procesu. Przyznala, ze w dniu 14 czerwca 2018 r. mialo miejsce zdarzenie, ktérego sprawca byt
kierujacy pojazdem V. (...), ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanej. Przyznala réwniez wyplate kwot wskazanych w pozwach A. i Z. Z.. Pozwana kwestionowala roszczenia
pozwbdw w catosci, podnoszac, ze powodowie nie doznali tak znacznego naruszenia struktur i funkcji organizmu, jak
zostalo to wskazane w pozwach. W szczego6lnosci pozwana kwestionowala, by wskutek wypadku powodowie doznali
obrazen, ktére maja charakter trwaly i nieodwracalny. Dodala, ze N. Z. nie odniést w wyniku wypadku z dnia 14
czerwca 2018 r. zadnych obrazen, co potwierdza dokumentacja medyczna dolgczona do jego pozwu (k. 69-77 akt I C
2481/18 i k. 29-33v akt I C 2482/18).

W dniu 2 listopada 2020 r. zmart Z. Z. (k. 193-194 akt). W jego miejsce wstapili spadkobiercy: zona E. Z. i syn A. Z.
(k. 199-203 i 205 akt).



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporna jest, iz w dniu 14 czerwca 2018 r. rano mialo miejsce zdarzenie drogowe w miejscowos$ci
N., ktérego sprawca byl kierujacy pojazdem V. (...) o nr rejestracyjnym (...) J. B., ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanej spoélce. Kierowca V. o§wiadczyl, ze jadac
z B. do G. nagle poczul szarpniecie kierownica i gwaltowanie zjechal na przeciwny pas ruchu w jadacy z naprzeciwka
pojazd marki R.. Wersje te potwierdzil A. Z. — kierowca uderzonego auta. W wyniku zdarzenia dwoch pojazdow
bezposrednich obrazen doznali kierowcy obu aut, tj. J. B. i A. Z. oraz pasazer R. Z. Z., ktérego pogotowie ratunkowe
zabralo do szpitala w G.. Po badaniu stwierdzono, ze ma zlamany trzon mostka.

A. Z. nie zostal zabrany z miejsca wypadku przez pogotowie, ale zglosil sie na (...) w G. w dniu wypadku o godz.
11:34., gdzie stwierdzono: stan po kolizji drogowej, uraz glowy, nudnoéci, zawroty glowy, dolegliwo$ci bolowe klatki
piersiowej. Pacjent zglaszal bdle kregostupa piersiowego, okolicy mostka, glowy i zawroty glowy. Stwierdzil, ze po
uderzeniu w przod jego pojazdu od strony lewej uderzyt glowa o kurtyny. Zaproponowano leki przeciwbdlowe i
kontrole w poradni chirurgicznej.

Nastepnie A. Z. zglosil sie na (...) w dniu 16 czerwca 2018 r., gdzie rozpoznano u niego zlamanie rekojesci mostka.
Powod zglaszal rowniez dolegliwosci bolowe glowy i kregostupa Th. Zlecono wlew dozylny lekéw przeciwbdlowych
uzyskujgc poprawe stanu chorego. Zalecono przyjmowanie lekoéw: (...), (...) i kontrole w POZ. Wypisano zwolnienie
lekarskie do 14 lipca 2018 r.

A. Z. przebywal na zwolnieniu lekarskim do 17 sierpnia 2018 r. Pow6d jest kierowca zawodowym. Po wypadku nie
mogl podjac pracy jako kierowca tirow i przez dwa miesiace nie otrzymywal dochodéw. W dniu wypadku powdd
jechat do nowej pracy, ktérej w wyniku zdarzenia drogowego nie podjal. Powdd miat obawy o kondycje finansowa
swojej rodziny, gdyz podstawa jej utrzymania sa przede wszystkim jego dochody z pracy. Ze wzgledu na wypadek
musial zrezygnowa¢ z planéow wakacyjnych. Ze wzgledu na uraz mostka lezal trzy tygodnie w l6zku. Ze wzgledu
na odczuwany znaczny bol musial leze¢ na wznak albo sta¢. W tym czasie nie mogl wykonywaé czynnosci zycia
codziennego, opiekowala sie nim zona. Przyjmowal silne leki przeciwbdlowe przez 2 miesiace, a p6Zzniej 1zejsze. Leczyt
sie w poradni ortopedycznej. Nie leczyt sie po wypadku u psychologa i psychiatry. Po wypadku wprawdzie odczuwal
strach podczas jazdy samochodem, ale musial go pokona¢, gdyz musial wrdcié do pracy, aby zarobi¢ na utrzymanie,
Martwit sie o syna N., ktéry urodzil sie z porazeniem mozgowym, a po wypadku odczuwal paniczny strach przed jazda
samochodem, zwlaszcza bal sie wyjazdow za most przez W., albowiem za mostem doszlo do feralnego zdarzenia w
dniu 14 czerwca 2018 r. A. Z. przed wypadkiem lubil majsterkowaé przy samochodzie. Po zdarzeniu nie moégl tego
robié, podobnie jak i pracowa¢ w domu.

N. Z. nie ucierpial fizycznie w wypadku drogowym. W dniu wypadku mial 19 lat. Siedzial w aucie z przodu w miejscu
pasazera. Widzial uderzenie. Po zdarzeniu w dniu 14 czerwca 2018 r. pozostawal nadal pod opieka psychiatry i
psychologa, gdyz leczy sie u nich od dziecinstwa ze wzgledu na zespo6t (...). Po wypadku zaczal jednak odczuwac leki,
strach przed jazda samochodem. Przed wypadkiem tego nie bylo. Boi sie tez wyj$¢ z domu. Nie przyszed! nawet do
Sadu na przestuchanie. Odmowil réwniez badania przez bieglych lekarzy w trakcie sprawy sadowej ze wzgledu na stres
i zagrozenie zakazeniem koronawirusem. Z tego wzgledu biegli psychiatra i psycholog nie mogli wyda¢ wobec niego
opinii sadowej. Po wypadku N. przyjmowal leki uspokajajace. Nie jezdzil samochodem przez 4 miesiace po wypadku.

Z. Z. w chwili wypadku pozostawal na emeryturze. W szpitalu byl jeden dzien. Najgorszy bol odczuwal przez 3-4
tygodnie po wypadku. W tym czasie nie mog}t sie ruszac, tylko lezal. Do jedzenia podnosila go zona na przescieradle.
Nie mogl nawet chodzi¢ do toalety. Nie mogl samodzielnie sie myé. Myla go zona, ona tez przygotowywala mu positki.
W ww. okresie odczuwal bol w klatce piersiowej podczas jedzenia. Nie mogt sie przekrecic¢ podczas lezenia w tozku.
Wymagal opieki 24 godziny na dobe. Po tym czasie troche sie polepszylo. Zaczal chodzi¢ normalnie po p6t roku
od wypadku. Przed wypadkiem chodzil na spacery, z psem, jezdzil rowerem, samochodem na ryby. Po wypadku
pierwszy raz na ryby poszed! po 4 miesigcach. Przez dlugi okres po wypadku nie mogl nosié zakupow. Mial lek przed
wychodzeniem z domu. Bal sie, zeby co$ na niego nie najechalo. Chcial sie zarejestrowaé na wizyte do psychologa,



ale z uwagi na zbyt dlugi okres oczekiwania na wizyte, zrezygnowal z niej. Przyjmowal tabletki przeciwbo6lowe przez
okres 2-3 miesiecy po wypadku. Leczyl sie w poradni chirurgicznej. Jeszcze w maju 2019 r. odczuwal bole mostka, w
klatce piersiowej na zmiane pogody. Nie mogt dzwigaé duzych ciezaréow. Przez okres kilku miesiecy po wypadku nie
mogl sie przelamac do jazdy samochodem. Jeszcze w maju 2019 r. odczuwat lek przed jazdg autem. Ze wzgledu na
wypadek Z. Z. zrezygnowat z wyjazdu na dwutygodniowy turnus wakacyjny, mimo ze mial wcze$niej ustalony termin
wypoczynku w S..

N. Z. po wypadku w dniu 14 czerwca 2018 r. odczuwat przez dwa miesigce bdl nogi, lewej reki i mostka. Bardzo przezyt
psychicznie wypadek. Po wypadku uciekl z auta ze strachu do lasu. Mial rozwolnienie, ptakal. Dtugo $§pi w dzien, w
nocy nie moze spaé, zasypia dopiero nad ranem, odczuwa leki, bo $ni mu sie wypadek, ma wyobrazenia wypadku.
Obawia sie nawet chodzi¢ na ulicy. Przed wypadkiem miat praktyki w zawodzie elektromechanika, skonczyt szkole,
ale nie odebral $§wiadectwa, ktére mialo by¢ wydane we wrze$niu 2018 r. Po wypadku chodzil czeSciej do psychiatry,
najpierw 2 razy w miesiacu, potem co drugi miesigc. Przyjmowat leki uspokajajace przepisane przez psychiatre.

Dowody: policyjna notatka urzedowa - k.10 aktIC 2481/18
przestuchanie powodow — k.65v, 122-122v, 127-127v akt I C 2481/18
zeznania Swiadkow: A. Z. — k. 66 akt, N. Z.

- k. 122v-123 akt, Z. Z. — k. 127v-128 akt I C 2481/18

dokumentacja medyczna — k. 12-21, 47-60, 131-143 akt I C 2481/18, k. 13-16,
24-27 akt I C 2482/18, k. 13-14 akt I C 2483/18

pismo przyszlego pracodawcy A. Z. z 19 lipca 2018 r. — k. 22

akt I C 2481/18

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci N. Z. — k. 112a akt
IC2481/18

pisma bieglych E. D.iJ. J. — k. 209-210 akt I C

(..

a nadto wyjasnienia E. Z. — k. 224 akt I C 2481/18

Biegly chirurg W. W. w opinii z dnia 18 listopada 2019 r. rozpoznal u powoda A. Z. przebyte zlamanie rekojesci
mostka bez przemieszczenia odtaméw, a u powoda Z. Z. przebyte zlamanie trzonu mostka bez przemieszczenia
odlaméw. Doznane urazy wedlug bieglego w listopadzie 2019 r. nie mialy wplywu na aktualnie odczuwane przez nich
dolegliwoéci i kondycje finansowa oraz funkcjonowanie. Intensywno$¢ bolu mostka u obu powodéw bezposrednio
po wypadku biegly okreslit na 7 w skali od o do 10, a podczas badania w listopadzie 2019 r. na 0-1. W przypadku A.
Z. biegly nie stwierdzil w aspekcie zlamania rekojesci mostka utrwalonego uszczerbku na zdrowiu, natomiast u Z. Z.
ze wzgledu na wyczuwalng niewielka deformacje trzonu mostka, zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (poz. 1974), okre§lil trwaly uszczerbek na zdrowiu na 5%.

Dowdéd: opinia bieglego — k. 153-156 akt I C 2481/18

Pismem z 11 lipca 2018 r. pozwana przyznala Z. Z. kwote 1.200 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde na
skutek wypadku z dnia 14 czerwca
2018 r. Pismem z 10 wrzeénia 2018 r. przyznala kwote 1.600 z} tytulem zado$éuczynienia dla A. Z..



Pismem z 2 lipca 2017 r. pozwane Towarzystwo odmowito zaplaty zadanego zado$cuczynienia przez N. Z..
Dowody: pisma pozwanej — k. 11-11v akt I C 2481/18, k. 11-12 akt I C 2482/18 i k. 11-12 akt I C 2483/18
E.Z.1iA.Z. sa spadkobiercami ustawowymi Z. Z. po 2 czeéci.

Dowéd : akt poswiadczenia dziedziczenia — k. 201-203 akt I C 2481/18

Sad podzielit opinie bieglego sadowego W. W., gdyz byla logiczna, opieraa sie na zlozonej do akt dokumentacji
medycznej i zeznaniach powodéw. Zostala tez sporzadzona przez osobe posiadajaca stosowne kwalifikacje i
do$wiadczenie zawodowe.

Sad dal wiare zeznaniom powodow w charakterze stron i jako §wiadkéw, gdyz byty racjonalne i znajdowaly czeSciowo
potwierdzenie w dokumentacji medyczne;j.

Przechodzac do oceny zasadnosci roszezen powoddw, stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze odpowiedzialno$c
pozwanego za skutki wypadku z dnia 14 czerwca 2018 r. co do zasady nie moze by¢ kwestionowana, skoro pojazd,
ktérym poruszat sie sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktory naprawit szkode majatkowa oraz wyptacil dwom powodom
zado$céuczynienie.

Wysokoé¢ zadoSéuczynienia zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ktora ze swej istoty jest
trudno wymierna i zalezy od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. W orzecznictwie sagdowym podkres$la sie, iz podstawowym kryterium dla ustalenia wysokoéci naleznego
poszkodowanemu zadoSéuczynienia jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar
obiektywnych, oraz stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia
dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
lutego 2004 r., sygn. akt IT Aca 641/03, Wokanda 2004, nr 9, s. 44). Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 1999
r. (I CKN 339/98, Rzeczpospolita z 14 kwietnia 2000 r., nr 89, C 2) zaznaczyl, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia w
istocie zalezy od uznania sedziowskiego, ktére powinno uwzglednia¢ wszystkie istotne dla jej wymiaru okoliczno$ci
sprawy. Z tego wzgledu krzywda, czyli szkoda niematerialna, ktéra moze mieé posta¢ cierpien psychicznych lub
fizycznych, jest r6znie szacowana przez sady. Cho¢ kwoty miarkowanego przez Sady zadoS$tuczynienia sa rézne i
zalezg zawsze od okolicznoS$ci konkretnego przypadku, to pewne jest, iz z jednej strony nie moga one zmierzaé¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, a z drugiej strony nie moga by¢ symboliczne, gdyz woéwczas nie
rekompensujg dostatecznie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. W wyroku z 30 maja 2007 r. w sprawie II C
36/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia obowiazuje zasada umiarkowania,
co oznacza, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia musi byé utrzymana w rozsadnych granicach, z drugiej strony jednak
przedstawia¢ powinna jaka$ realng ekonomicznie, odczuwalng warto§¢. W wyroku z 4 lutego 2008 r. w sprawie 111
CK 349/07 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,odpowiednia suma” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. to warto$¢ utrzymana w
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W $wietle tego, co podniesiono wyzej, w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze Zadane przez powodow kwoty
mieScily sie w graniach odpowiedniego zado$éuczynienia, wspotmiernego w stosunku do ich krzywdy. Sad zmiarkowat
zado$Cuczynienie na nastepujace kwoty: dla powoda Z. Z. — 30.000 zl, dla powoda A. Z. na 20.000 z}, dla powoda
N. Z. — na 10.000 zl. Zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegdlnie wysokiej warto$ci i w razie wystapienia uszczerbku
na zdrowiu zado$c¢uczynienie pieniezne powinno by¢ odpowiednio duze, a zatem nie moze by¢ symboliczne, gdyz
prowadziloby to do deprecjacji tego dobra (zob. wyroki SN z 18 listopada 1998 r, II CKN 353/98 i z 21 wrzeénia 2005
r. w sprawie V CK 150/05). Zauwazy¢ trzeba, ze kolizja z 14 czerwca 2018 r. wywarta duzy wplyw na zycie wszystkich
powodow, a jej skutki powodowie A. i N. Z. odczuwaja do dzisiaj, za$ Z. Z. do dnia Smierci. Przy ustalaniu wysoko$ci
zado$c¢uczynienia uwzglednia sie obok uszczerbku na zdrowiu cierpienia zwiazane z wypadkiem, odczuwany bdl,
niedogodno$ci w Zyciu rodzinnym, prywatnym i zawodowym.



ZadoSéuczynienie zmierza co do zasady do poprawienia stanu psychicznego pokrzywdzonego poprzez poprawe
jego sytuacji majatkowej. Tak pojmowang rekompensate moze przynie$c tylko takie zadoSéuczynienie, ktére - nie
pomijajac stopnia winy osoby odpowiedzialnej za szkode i sytuacji majatkowej stron - jest dostosowane przede
wszystkim do zakresu i stopnia natezenia krzywdy doznanej przez poszkodowanego. ZadoSéuczynienie nie moze byc
symboliczne. Przebyte wiec cierpienia, skutki doznanego urazu psychicznego oraz ujemne doznania psychiczne i
fizyczne moga zrownowazy¢ w ocenie Sadu ww. kwoty, ktére umozliwiajg zwiekszenie konsumpcji dobr materialnych
i sprawienie przez to satysfakcji, stosownej do wielkoéci doznanej krzywdy (identyczne przestanki zado$éuczynienia
uwzglednil np. Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 22 maja 1980 r., IT CR 131/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 223).

Uwzgledniajac zatem stopien winy sprawcy szkody (wina nieumy$lna), rodzaj naruszonych dobr osobistych powodow
(zdrowie), charakter nastepstw zdarzenia, a przede wszystkim dlugo$¢ cierpien, okres leczenia oraz utrudnienia i
ucigzliwo$ci w zyciu codziennym, Sad doszed} do wniosku, iz ww. kwoty stanowié¢ moga wystarczajaca rekompensate
dla powodéw za doznany uraz, rozstrdj zdrowia i cierpienia. Zwazy¢ nalezy, ze tylko w przypadku Z. Z. biegly
sadowy stwierdzil 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Jego krzywda byla zatem najwieksza. Stwierdzenie trwalego
uszczerbku na zdrowiu nie jest jednak warunkiem przyznania zado$cuczynienia w $wietle art. 445 § 1 k.c. i
w art. 444 § 1 k.c., choé niewatpliwe rzutuje na ocene rozmiaru krzywdy. Zdaniem Sadu, réwniez pozostalym
powodom nalezy sie zado$¢éuczynienie za doznany bol, cierpienie, krzywde moralna, utrudnienia i ucigzliwoséci w
zyciu codziennym po wypadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., III CSK 14918, wedlug
ktorego zadoSéuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi sposob naprawienia
krzywdy, w postaci doznanych cierpien fizycznych i ujemnych przezyé psychicznych, zaréwno istniejacej w chwili
orzekania jak i takiej, ktora poszkodowany bedzie w przyszlosci na pewno lub z dajacym sie przewidzie¢ z duzym
stopniem prawdopodobienstwa odczuwaé. Zasadnicza przestanke okreslajaca jego wysokosci stanowi wiec stopien
natezenia doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych
ich intensywno$¢, nieodwracalno$¢ ujemnych skutkow zdrowotnych, a w tym zakresie stopien i trwalo$¢ doznanego
kalectwa i zwigzana z nim utrata perspektyw na przyszlos¢ oraz towarzyszace jej poczucie bezradno$ci powodowanej
konieczno$cig korzystania z opieki innych os6b oraz nieprzydatnos$ci spolecznej).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i w zw. z art. 444 § 1 k.c.,, a w zakresie
zado$Cuczynienia na rzecz spadkobiercow Z. Z. robwniez na podstawie art. 445 § 3 k.c. i art. 932 § 2 k.c., nalezalo orzec,
jak w punkach 1. (pierwszych) sentencji wyroku, albowiem zadane kwoty miesScily sie w graniach zado$¢uczynien
okres§lonych przez Sad.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwot zasadzonych zado$cuczynien zasadzono zgodnie z zadaniem pozwoéw na
mocy art. 817§ 1 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c.

Powodowie wygrali sprawy w calo$ci, zatem w caloSci nalezy sie im od pozwanej zwrot kosztow procesu, ktore
stanowig: oplaty od pozwow, oplaty skarbowe od pelnomocnictw i oplaty na rzecz pelnomocnikéw wedlug norm
przepisanych (art. 98 § 1i 3 k.p.c.), aw przypadku powodéw A. Z. i Z. Z. rébwniez koszty bieglego rozlozone po polowie.



