Sygn. akt: I C 2779/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko R. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.964,09 zl (pieé tysiecy dziewieéset szeSédziesiat cztery zlote
09/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.875,00 zl (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat pieé¢ zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2779/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r.

W pozwie wniesionym drogg elektroniczna do Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 18 maja 2018r. (...)
w W. wnioslo o zasadzenie od R. S. kwoty 5.964,09 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W pozwie wskazano, ze na dochodzona sume
skladaja sie: kwota skladki ubezpieczeniowej z umowy ubezpieczenia, zawartej przez strony oraz skapitalizowane
odsetki za op6znienie naliczone od rat sktadkowych za okres od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu (k. 4-10 akt).

Nakazem zaplaty z dnia 6 czerwca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie nakazatl
pozwanemu, aby zaplacil powddce zadana kwote wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu (k. 13 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i przestuchanie stron. Zglosil zarzut
nieistnienia roszczenia oraz jego przedawnienia (k. 19 i 27 akt). W piSmie z dnia 10 wrze$nia 2018 r. pozwany wniost
dodatkowo o rozlozenie zgdanej kwoty na raty, podtrzymujac wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron
(k. 33 akt).



Postanowieniem z 10 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego
Sadu (k. 31 akt).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1 akt).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 marca 2017 r. zostala zawarta miedzy stronami umowa ubezpieczenia OC, AC, KR (...) ciggnika siodlowego
marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) na okres od 13 marca 2017 r. do 12 marca 2018 r. Na potwierdzenie zawarcia
umowy powodka wystawila polise nr (...). Skladka ubezpieczeniowa w wysoko$ci 22.400 z} zostala rozlozona na 4 raty,
przy czym pierwsza w kwocie 5.603 zl platna do dnia 27 marca 2017 r., a trzy nastepne po 5.599 zl platne do: 12 czerwca
2017 r., 12 wrze$nia 2017 r. i 12 grudnia 2017 r. Pozwany podpisal wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia i polise.

Pozwany nie zaplacit drugiej raty sktadki ubezpieczeniowej w kwocie 5.599 zl. Pismem z 5 lutego 2018 r. powbddka
wezwala pozwanego do zaplaty zaleglej raty skladki wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w kwocie 255,56 zl.

dowody: wniosek i polisa ubezpieczeniowa - k. 42-53 akt
wezwanie do zaplaty — k. 41 akt

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powodke, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci, wobec czego mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Pozwany kwestionowal istnienia roszczenia, nie podwazat jednak dokumentéw zlozonych przez powodke, w tym
swojego podpisu na wniosku ubezpieczeniowym zlozonego w dniu 13 marca 2017 r. W tym kontekscie nie budzilo wiec
watpliwoéci Sadu, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu powoda, a pozwany zobowiazat sie do poniesienia
skladki ubezpieczeniowej z tytulu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany nie twierdzil rowniez, aby zaplacit
druga rate skladki ubezpieczeniowej. W tych okoliczno$ciach powo6dztwo o zaplate tej skladki podlegalo uwzglednieniu
na podstawie art. 805 § 1k.c. Powddce nalezaly sie rowniez odsetki ustawowe za op6Znienie od raty sktadki wymagalnej
w dniu 12 czerwca 2017 r., od dnia nastepnego po terminie wymagalno$ci do dnia zaplaty, jak i odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu od skapitalizowanej kwoty odsetek naliczonych do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu do dnia zaplaty (art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.).

Nie byl uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia powddki. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Rata sktadki dochodzona pozwem stala sie wymagalna w dniu
13 czerwca 2017 r. Pozew zlozono 18 maja 2018 r. W chwili zlozenia pozwu roszczenie nie bylo wiec przedawnione.
Zlozenie pozwu przerwalo bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ktére zacznie biec na nowo po zakonczeniu
postepowania sadowego (art. 124 § 11 2 k.c.).

Sad pomingt dowod z przestuchania stron, albowiem pozwany nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia mimo
skutecznego wezwania (art. 302 § 1 k.p.c.). Pozwany w Zaden sposéb nie wykazal, ze zasluguje na skorzystanie z
dobrodziejstwa rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty (art. 320 k.p.c.), dlatego jego wniosku o rozlozenie na raty
nie uwzgledniono.

Powddka wygrala sprawe w caloéci, dlatego pozwany jest zobowigzany ponies$¢ koszty wylozone przez powodke (art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.), na ktore skladaly sie: oplata od pozwu — 75 zl i wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 1.800 zl, zasadzone wedtug § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. 2018 r., poz. 265 ze zm.).



